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D. José Luis Requero Ibafiez

D.2 Angeles Huet De Sande

D.2 Sandra Maria Gonzalez de Lara Mingo
D.2 Pilar Cancer Minchot

En Madrid, a 24 de junio de 2026.

HECHOS
PRIMERO.- Proceso de instancia y resolucion judicial recurrida.

1.La entidad ALAMPA MEDITERRANEA, S.L., representada por el procurador D. Ricard Fernandez Ribas, y
asistida del letrado D. Daniel Tarroja Piera interpuso el recurso contencioso-administrativo tramitado como
procedimiento ordinario n.° 1599/2022, contra la resolucion dictada el 19 de septiembre de 2022 por el
Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Catalufia, por la que se desestimaron las reclamaciones
econdmico-administrativas n.° NUMO0O0O ; NUMO0O1 ; NUMO0O02 ; NUMO003, acumuladas, interpuestas contra
la desestimacién del resolucion del recurso de reposicidn interpuesto contra la liquidacién practicada por
la Dependencia Regional de la Inspeccién de Barcelona de la AEAT por el concepto de Impuesto sobre
Sociedades, ejercicios 2014y 2015.

2.La sentencia n.° 2429/2025, de 30 de junio de 2025, dictada por la Seccién Primera de la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, estim6 el recurso contencioso-
administrativo, tramitado como procedimiento ordinario n.° 3041/2022.

SEGUNDO.- Preparacion del recurso de casacién.

1.La Administracion del Estado, representada por el Abogado del Estado, preparé recurso de casacion contrala
mencionada sentencia en el que, tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacién
y recurribilidad de la resolucién impugnada, identifica como infringido el articulo 18.2.b) y 4.a) de la Ley
27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades [«LIS»], (BOE de 28 de noviembre).

2.Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decisién adoptada en la resolucién
recurrida, y, subraya que las normas que entiende vulneradas forman parte del Derecho estatal o del de la
Unién Europea.

3.Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia porque se dan las
circunstancias contempladas en las letras b) y c) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa [«LJCA»], asi como la presuncién contenida en el articulo 88.3,
letra a), de la LUCA.

4.Por todo lo expuesto reputa conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo, que esclarezca si:

«Cuando una persona juridica designa a una persona fisica, que es consejero o administrador de la misma, en
condicion de administradora de una sociedad participada, las funciones ejecutivas que desempefia la persona
fisica en la sociedad participada no se pueden entender subsumidas en el cargo de consejero o administrador
de la primera sociedad, sino que se trata de funciones realizadas al margen y fuera de las funciones de ese
cargo.

Los servicios prestados por una persona fisica designada por una persona juridica como administrador de una
sociedad participada no se corresponden con la retribucién por el ejercicio de sus funciones de consejero o
administrador de la primera persona juridica.

Al no resultar de aplicacion la salvedad contenida en el articulo 18.2.b) de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre,
del Impuesto sobre Sociedades, los servicios prestados por la persona fisica a la sociedad por él administrada
(y administradora de otra persona juridica) deben calificarse como operacion vinculada, cuya valoracién debe
ajustarse al valor normal de mercadon».

5.No aporta razones especificas y distintas de las que derivan de lo expuesto para fundamentar el interés
casacional objetivo con el objeto de justificar la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo.

TERCERO.- Auto teniendo por preparado el recurso de casacion y personacion de las partes ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo.

1.La Sala a quotuvo por preparado el recurso de casacion por medio de auto de 19 de septiembre de 2025,
habiendo comparecido el Abogado del Estado en representacion y defensa de la Administracion General del
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Estado, -como parte recurrente-, ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, dentro del plazo de 15 dias
sefialado en el articulo 89.5 LJCA.

2.De igual modo lo ha hecho como parte recurrida la entidad ALAMPA MEDITERRANEA, S.L., representada por
el procurador D. Ricard Fernandez Ribas, quien se ha opuesto a la admisién del recurso.

Es Magistrado Ponente la Excma. Sra. D.? Sandra Maria Gonzalez de Lara Mingo, Magistrada de la Seccion.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS
PRIMERO.- Requisitos formales del escrito de preparacién.

1.En primer lugar, desde un punto de vista formal, debe sefialarse que el escrito de preparacién ha sido
presentado en plazo ( articulo 89.1 LJCA), contra sentencia susceptible de casacién ( articulo 86 LJCA,
apartados 1y 3) y por quien esta legitimado, al haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo 89.1
LJCA), habiéndose justificado tales extremos y los demas requisitos exigidos en el articulo 89.2 LJCA.

2.De otro lado, se han identificado debidamente las normas cuya infraccién se imputa a la resolucién de
instancia, cumpliéndose con la carga procesal de justificar la necesidad de su debida observancia en el proceso
de instancia, asi como su relevancia en el sentido del fallo.

SEGUNDO.- Hechos relevantes a efectos del tramite de admisién del presente recurso de casacion.

Un analisis del expediente administrativo y de las actuaciones judiciales nos lleva a destacar como datos
importantes para decidir sobre la admision a tramite del recurso de casacion los siguientes:

1. Inicio actuaciones inspectoras de comprobacion e investigacion.

El dia 20 de junio de 2019 se notifico a la entidad ALAMPA MEDITERRANEA, S.L., comunicacién de inicio
de actuaciones inspectoras, de alcance general, en relacion con el Impuesto sobre Sociedades [«IS»], de los
ejercicios 2014y 2015.

2. Incoacion actas de disconformidad.

El 6 de noviembre de 2020 se formalizaron dos actas de disconformidad y un acta en conformidad, por el
concepto y ejercicios anteriormente mencionados.

En primer lugar, se extendi6 el Acta de Disconformidad A02, con nimero de referencia NUM0O04, en la que se
regulariz6 exclusivamente la operacién vinculada existente entre ASUMO SERVICIOS S.L.y D. Argimiro, como
consecuencia de los servicios prestados por el Sr. Argimiro como representante persona fisica de la persona
juridica vinculada ASUMO SERVICIOS S.L., administradora de diversas empresas del GRUPO SIFU. En concreto,
la operacidn vinculada implico la valoracion segun mercado de las retribuciones del Sr. Argimiro percibidas
de ASUMO SERVICIOS S.L. en cuanto representante persona fisica frente a las entidades del GRUPO SIFU en
el ejercicio de las funciones de administradora que ASUMO SERVICIOS S.L. tiene encomendadas.

En segundo término, el Acta de Disconformidad A02, con nimero de referencia NUMO0O05 , en la que se
regularizé tanto la operacidn vinculada anterior como la existencia de gastos no deducibles en la sociedad
ASUMO SERVICIOS S.L. por no cumplir con los requisitos exigidos para su deducibilidad, y la existencia de
simulacion en las prestaciones de servicios facturados por ASUMO SERVICIOS S.L. a la entidad GSIL al ser
realmente estos servicios prestados por el Sr. Argimiro .

Finalmente, el Acta de Conformidad AO1, con nimero de referencia NUMOOQG6 , en la que se regularizaron
exclusivamente aquellos gastos que la Inspeccidn habia considerado como no deducibles y respecto a los que
el obligado tributario habia manifestado su conformidad, circunstancia que obligd a extender acta separada.

3. Acuerdo de Liquidacion.

El 14 de enero de 2021, finalizé el procedimiento de inspeccién mediante la notificaciéon de los Acuerdos
de liquidacién que confirmaron las propuestas de liquidacion contenidas en las Actas de Disconformidad
anteriores. Su contenido puede resumirse en los siguientes puntos -tal y como sefiala el Fundamento de
Derecho Primero de la Sentencia recurrida-:

«Se ha procedido a regularizar en atencidn a los siguientes motivos:

-Existencia de gastos no deducibles en la sociedad ASUMO por no cumplir los requisitos exigidos en la
normativa para su deducibilidad.

-Operacion simulada entre el Sr. Argimiro y ASUMO por retribuciones satisfechas por la entidad vinculada
GRUPO SIFU INTEGRACION LABORAL SL por los servicios prestados por el Sr. Argimiro .
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-Operacion vinculada entre ASUMO y el Sr. Argimiro , por los servicios prestados por el Sr. Argimiro como
representante persona fisica de la persona juridica vinculada ASUMO, administradora de diversas empresas
de| GRUPO SIFU».

4. Recurso de reposicion.

Contra estos Acuerdos de Liquidacién, el 14 de enero de 2021, el obligado tributario interpuso los
correspondientes recursos de reposicion al considerar que se habia producido una improcedente valoracién
de las retribuciones percibidas por D. Argimiro en virtud de lo previsto en el articulo 18.2.b) de la LISy en
la normativa del IRPF.

El 15 de febrero de 2021, se notificé al obligado tributario la desestimacion de los recursos de reposicion,
considerando correcta y conforme a Derecho la regularizacién practicada por la Inspeccién.

5. Interposicion de las reclamaciones econémico-administrativas.

El 13 de marzo de 2021, ASUMO SERVICIOS S.L. interpuso ante el TEARC dos reclamaciones econdémico-
administrativas contra las resoluciones de los recursos de reposicion.

Estas reclamaciones fueron objeto de acumulacion a, efectos de su resolucion y, el 6 de octubre de 2022, el
TEARC notificd la resolucién desestimatoria de las mismas al obligado tributario, confirmando la liquidacién
practicada por la Inspeccion.

6. Interposicion del recurso contencioso-administrativo.

El 2 de diciembre de 2022, ALAMPA MEDITERRANEA, S.L. (entidad absorbente de Asumo Servicios,S.L)
interpuso recurso contencioso administrativo contra la mencionada resolucion, que se tramitdé con el n.°
3041/2022, ante la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia.

La ratio decidendide la sentencia sobre este particular se contiene en el Fundamento de Derecho Cuarto con
el siguiente tenor literal:

«CUARTO.- Decision de la Sala (I1) . Sobre la correccion valorativa de la operacion simulada por las retribuciones
que se estiman al Sr. Argimiro procedentes de la entidad ASUMO como representante aquella persona fisica
de la persona juridica administradora. Doctrina del TS en sentencia de 15 de julio de 2024, rec casacién
7861/2022.

[.]

3. La traslacién de la anterior Jurisprudencia al presente caso determina que también la regularizacién
practicada sea disconforme a Derecho pero por distintas razones.

En relacién con el ejercicio 201 5 por cuando la redaccion aplicable es la prevista rationae temporisen el art.
18.2b) LIS 27/2014, que restringe la consideracién de operacion vinculada en lo relativo a retribuciones de
los Administradores por el ejercicio de sus funciones. Por tanto, si no estamos ante funciones que deban
considerarse vinculadas y no existe ningun pago al Sr. Argimiro, nada hay que regularizar.

En cuanto al ejercicio 2014, cuya redaccion aplicable es la recogida en el TRLIS, art. 16.3, también resulta
anulable por disconformidad, ya que el comparable utilizado para regularizar las operaciones vinculadas no
se corresponde con el de un tercero independiente, sino de otra entidad vinculada, cuando que el TS ha
determinado como vulnerador del funcionamiento del régimen de operaciones vinculadas el hecho de utilizar

como comparable el de otra operacién vinculada. Debe utilizarse un comparable que descanse en operaciones
de terceros independientes y no otra operacion vinculada.

Todo ello determina la estimacién del recurso y la anulacion de la resolucion del TEARC y de la Inspeccion
respecto del IS para el ejercicio 2014 y 2015. Todo ello al amparo de lo previsto en el art. 68. 1 b) y 70.2 LJCA».

La citada sentencia constituye el objeto del presente recurso de casacion.
TERCERO.- Marco juridico.

1.A estos efectos, el recurrente plantea la necesidad de interpretar el articulo 18.2.b) de la Ley 27/2014, de 27
de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades que dispone:

«2. Se considerardn personas o entidades vinculadas las siguientes:

[.]
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b) Una entidad y sus consejeros o administradores, salvo en lo correspondiente a la retribucion por el ejercicio
de sus funciones».

2.También sera preciso interpretar el articulo 18.4. a) de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto
sobre Sociedades que sefiala:

«Para la determinacién del valor de mercado se aplicara cualquiera de los siguientes métodos:

a) Método del precio libre comparable, por el que se compara el precio del bien o servicio en una operacion
entre personas o entidades vinculadas con el precio de un bien o servicio idéntico o de caracteristicas similares
en una operacion entre personas o entidades independientes en circunstancias equiparables, efectuando, si
fuera preciso, las correcciones necesarias para obtener la equivalencia y considerar las particularidades de
la operacion».

3.Por ultimo, serd necesario tomar en consideracion lo establecido por el articulo 212 bisapartado 1 del Real
Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Sociedades de
Capital que sefiala que:

«En caso de ser nombrado administrador una persona juridica, sera necesario que ésta designe a una sola
persona natural para el ejercicio permanente de las funciones propias del cargo».

CUARTO.- Verificacion de la concurrencia de interés casacional objetivo en el recurso.

1.Este recurso presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, porque en la sentencia
recurrida se han aplicado normas que sustentan la razén de decidir sobre las que no existe jurisprudencia del
Tribunal Supremo [ articulo 88.3.a) de la LJCA], y porque la resolucion que se impugna sienta una doctrina que
puede ser gravemente dafosa para los intereses generales [ articulo 88.2.b) de la LJCA], y ademas, la cuestion
planteada afecta a un gran nimero de situaciones [ articulo 88.2.c) de la LJCA], lo que hace conveniente
un pronunciamiento del Tribunal Supremo que las esclarezca, en beneficio de la seguridad juridica y de la
consecucion de la igualdad en la aplicacién judicial del Derecho ( articulos 9.3 y 14 CE).

2.Asi, respecto de las cuestiones que plantea este recurso de casacién, conviene precisar que la controversia
no se contrae a una mera discrepancia acerca de la valoraciéon de una concreta operacion ni a la revisién
singular de la regularizacion practicada en el presente caso. Su verdadero nucleo reside en la delimitacién
juridica del supuesto de vinculacion previsto en el articulo 18.2.b) de la Ley 27/2014 cuando interviene una
persona juridica que ostenta el cargo de administradora de otras sociedades y una persona fisica designada
por aquella para el ejercicio permanente de las funciones inherentes a dicho cargo conforme a lo dispuesto en
el articulo 212 bisdel texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital .

La sentencia recurrida parte de la premisa de que la actuaciéon desarrollada por la persona fisica designada
gueda comprendida en el &mbito propio de las funciones de administracién y considera -desde esa perspectiva-
que la remuneracion controvertida no puede integrar una operacion vinculada sometida al articulo 18 de la Ley
del Impuesto sobre Sociedades, al resultar aplicable la excepcidn contenida en el inciso final de su apartado
2.b), referida a la retribucién percibida por el ejercicio de las funciones propias del cargo. Sobre esa base
concluye que la regularizacidn practicada respecto del ejercicio 2015 no resulta conforme a Derecho.

Frente a ello, el recurso preparado por la Administracion General del Estado plantea precisar el significado
y alcance de la referida excepcion legal, en particular, refiere aclarar si la persona fisica designada por una
persona juridica administradora actua, frente a la sociedad que la retribuye, en el ejercicio de funciones que
pueden identificarse con las propias del cargo de consejero o administrador de esta ultima o si, por el contrario,
desarrolla una actividad diferenciada vinculada al ejercicio permanente de las funciones que corresponden ala
persona juridica administradora en las sociedades administradas. De la respuesta que merezca esta cuestion
depende, en definitiva, que resulte o no aplicable la exclusion prevista en el articulo 18.2.b) de la Ley 27/2014Yy,
por consiguiente, que la relacién controvertida pueda quedar sometida al régimen de operaciones vinculadas.

La dificultad juridica que presenta el asunto deriva de la concurrencia de dos planos normativos distintos cuya
interaccién no ha sido todavia objeto de una delimitacion jurisprudencial especifica.

De una parte, el ordenamiento mercantil configura un supuesto singular de administracién societaria en el que
la persona juridica nombrada administradora debe actuar necesariamente a través de una persona natural
designada para el ejercicio permanente de las funciones propias del cargo. Debe afiadirse que la designacién
de la persona natural a que se refiere el articulo 212 bisdel texto refundido de la Ley de Sociedades de
Capital no presupone su integracion en el 6rgano de administracion de la persona juridica administradora. Tal
particularidad contribuye a evidenciar la especificidad del supuesto aqui examinado.
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De otra, la normativa tributaria excluye del ambito de las operaciones vinculadas determinadas retribuciones
percibidas por consejeros y administradores por el ejercicio de sus funciones. La cuestidn litigiosa consiste,
precisamente, en determinar si esa exclusion alcanza también a la remuneracion satisfecha por la persona
juridica administradora a la persona fisica designada para actuar en su nombre o si, por el contrario, nos
encontramos ante una relacién auténoma susceptible de valoracién conforme al principio de libre competencia
que inspira el régimen de operaciones vinculadas.

La respuesta no se desprende de forma inmediata del tenor literal del precepto, pues este contempla la relacion
existente entre una entidad y sus consejeros o administradores, mientras que el supuesto aqui examinado
presenta una estructura juridica mas compleja en la que concurren la persona juridica administradora, la
persona fisica designada para actuar por cuenta de aquellay las sociedades participadas en las que se ejercen
las funciones de administracién. Ello obliga a precisar si la persona fisica designada puede ser considerada -
a los efectos de la excepcidn prevista en el articulo 18.2.b) de la Ley 27/2014- administrador de la entidad que
la remunera o si su actuacion se proyecta sobre una realidad funcional diversa que impide subsumir sin mas
la remuneracién percibida en el ambito de la referida exclusién legal.

La problematica hasta ahora descrita se encuentra, ademas, estrechamente vinculada con una segunda
cuestion suscitada por el recurso, relativa a las exigencias que impone el método del precio libre comparable
previsto en el articulo 18.4.a) de la Ley 27/2014. En efecto, Gnicamente si la relaciéon controvertida puede
ser calificada como operacion vinculada resultara necesario determinar cuales son las condiciones que
deben concurrir para su valoracién a mercado y, en particular, si resulta imprescindible acudir a operaciones
realizadas entre partes independientes o si pueden emplearse determinados parametros o referencias
derivados de las relaciones existentes entre los sujetos vinculados que intervienen en la estructura societaria
examinada.

De este modo, el recurso plantea dos cuestiones juridicas diferenciadas, aunque estrechamente conectadas
entre si. La primera, de caracter conceptual y previo, exige determinar el alcance de la excepcion prevista
en el articulo 18.2.b) de la Ley 27/2014 respecto de la persona fisica designada por una persona juridica
administradora conforme al articulo 212 bisdel texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital. La segunda,
necesariamente subordinada a la anterior, se refiere a las condiciones de aplicacion del método de valoracién
contemplado en el articulo 18.4.a) de la misma Ley para el supuesto de que la relaciéon controvertida deba
quedar sometida al régimen de operaciones vinculadas.

Ambas cuestiones presentan una indudable proyeccién general y justifican un pronunciamiento de esta Sala
destinado a fijar doctrina sobre una materia respecto de la que el ordenamiento mercantil y el tributario
aparecen aqui estrechamente entrelazados.

3.Laapreciacion del interés casacional exige comenzar por la posible concurrencia de la presuncion prevista en
el articulo 88.3.a) de la LJCA. El problema interpretativo que suscita este recurso no aparece completamente
desvinculado de la doctrina ya elaborada por esta Sala en la sentencia de 15 de julio de 2024, recurso de
casacion 7861/2022. En aquella ocasion se examind la relacion existente entre el régimen de operaciones
vinculadas y la retribucién de los administradores sociales, destacandose -entre otros extremos- que mientras
el articulo 16.3 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades consideraba vinculadas a una
entidad y sus consejeros o administradores, el articulo 18.2 de la Ley 27/2014 incorporé una excepcion
expresamente referida a «la retribucién por el ejercicio de sus funciones». Asimismo, se sefialé que dicha
prevision normativa constituia una novedad introducida por la Ley 27/2014 y que no cabia atribuirle un caracter
meramente aclaratorio de la regulacion precedente (fundamento juridico tercero).

Ahora bien, aquella sentencia resolvié un supuesto regido ratione temporispor el articulo 16.3 del texto
refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades y no por el articulo 18.2.b) de la Ley 27/2014. Ademas,
la propia Sala advirtié6 entonces que el supuesto examinado presentaba una configuracién distinta a la
reflejada en el auto de admisidn, precisando que, en realidad, «los servicios se prestan por la sociedad
contribuyente a las demas sociedades, encargando Mosel International la ejecucién de tales servicios a sus
administradores» (fundamento juridico tercero).

La doctrina entonces establecida no elimina, por tanto, la necesidad de un nuevo pronunciamiento. Antes, al
contrario, pone de manifiesto la conveniencia de precisar el alcance de la excepcién incorporada por el articulo
18.2.b) de la Ley 27/2014 en un supuesto que no fue objeto de andlisis en aquella resolucion, cual es el relativo
a la persona juridica administradora que designa a una persona natural para ejercer de modo permanente las
funciones propias del cargo en las sociedades administradas.

En este contexto, resulta significativo que exista ya un criterio administrativo especifico sobre el problema
ahora suscitado. La resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Central de 20 de marzo de 2024,
reclamacion NUMOO7, afirma que:
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«Cuando una persona juridica designa a una persona fisica, que es consejero o administrador de la misma,
en condiciéon de administradora de una sociedad participada, las funciones ejecutivas que desempefia la
persona fisica en la sociedad participada no se pueden entender subsumidas en el cargo de consejero o
administrador de la primera sociedad, sino que se trata de funciones realizadas al margen y fuera de las
funciones de ese cargo. Por tanto, los servicios prestados por una persona fisica designada por una persona
juridica como administrador de una sociedad participada no se corresponden con la retribucion por el ejercicio
de sus funciones de consejero o administrador de la primera persona juridica. Al no resultar de aplicacién la
salvedad contenida en el articulo 18.2 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades,
los servicios prestados por la persona fisica a la sociedad por él administrada (o administradora de otra
persona juridica) deben calificarse como operacién vinculada cuya valoracién debe ajustarse al valor normal
de mercadon».

La existencia de este criterio econdmico-administrativo confirma la relevancia practica del problema, pero no
desplaza la necesidad de que esta Sala precise, con valor jurisprudencial, el alcance de la salvedad contenida
en el articulo 18.2.b) de la Ley 27/2014.

Tampoco obsta, en consecuencia, a la apreciacion del interés casacional la existencia de la sentencia de esta
Sala de 15 de julio de 2024. Precisamente porque la sentencia recurrida se apoya en dicha doctrina, resulta
conveniente determinar si aquella resulta aplicable sin matices a un supuesto como el presente o si, por el
contrario, debe ser completada para atender a la especifica configuracién juridica del administrador persona
juridica y de la persona natural designada para ejercer sus funciones.

Finalmente, la cuestion relativa al método de valoracion refuerza la conveniencia de la admision. La sentencia
recurrida anula la regularizacion correspondiente al ejercicio 2014 por considerar que el comparable utilizado
no descansaba en operaciones entre partes independientes. Ello conecta con la necesidad de aclarar -
en supuestos como el presente- si la eventual calificacion de la relacién como operacién vinculada exige
identificar un comparable independiente y en qué medida puede acudirse a magnitudes internas vinculadas a
la remuneracion satisfecha a la sociedad administradora por las sociedades participadas.

El interés casacional no reside, por tanto, en reiterar una doctrina ya establecida, sino en precisar su alcance
en un ambito distinto y juridicamente singular, en el que confluyen el articulo 18.2.b) de la LIS, el método de
valoracion del articulo 18.4.a) de la LIS y la disciplina mercantil del articulo 212 bisdel TRLSC .

4.Concurre, asimismo, la circunstancia prevista en el articulo 88.2.b) de la LJCA. La doctrina de la sentencia
recurrida puede ser gravemente dafosa para los intereses generales si se entendiera, con alcance general,
que toda retribucion satisfecha a la persona fisica designada por una persona juridica administradora queda
excluida del régimen de operaciones vinculadas por el solo hecho de estar conectada con funciones de
administracion.

En este sentido, alude la parte recurrente a que una interpretacion expansiva de la salvedad del articulo 18.2.b)
de la LIS podria reducir indebidamente el ambito de aplicacién del régimen de operaciones vinculadas en
estructuras societarias en las que concurren, simultdneamente, relaciones mercantiles de administracién,
vinculos societarios o de control y prestaciones personales desarrolladas por quien ostenta una posicién
relevante en la entidad pagadora. La cuestién posee, por ello, una dimensién que excede de la controversia
individual y afecta a la correcta delimitacion del principio de plena competencia en el Impuesto sobre
Sociedades.

5.La cuestion suscitada en este recurso presenta, ademds una evidente vocacién de generalidad, en los
términos contemplados en el articulo 88.2.c) de la LJCA. Su incidencia es susceptible de proyectarse sobre
un numero significativo de situaciones, habida cuenta de la frecuencia con la que, en grupos societarios y
estructuras holding,el cargo de administrador de sociedades participadas recae en una persona juridica que,
conforme al articulo 212 bisdel TRLSC , debe designar una persona natural para el ejercicio permanente de las
funciones propias del cargo. La respuesta que se ofrezca incidira en la tributacion de estructuras organizativas
habituales en la practica mercantil, en la delimitacidon entre representacion organica y representacion de la
persona juridica administradora, y en la aplicacién del régimen de operaciones vinculadas cuando la persona
fisica designada mantiene, ademas, vinculos societarios u organicos con la sociedad que la retribuye.

Procede, en consecuencia, apreciar interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, a fin de
que esta Sala determine el alcance de la salvedad contenida en el articulo 18.2.b) de la LIS respecto de la
persona fisica designada por una persona juridica administradora, asi como las exigencias que, en su caso,
resultan aplicables para la valoracién de la operacion conforme al articulo 18.4.a) de la LIS.

QUINTO.- Admision del recurso de casacion. Normas objeto de interpretacion.
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1.Conforme alo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LJCA, en relacién con
el articulo 90.4 de la misma norma, esta Seccion Primera aprecia que este recurso presenta interés casacional
objetivo para la formacién de jurisprudencia, respecto de las siguientes cuestiones:

1.1.Determinar si los servicios prestados por una persona fisica, designada por una persona juridica
administradora conforme al articulo 212 bisdel texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital para
ejercer de modo permanente las funciones propias del cargo en sociedades participadas o administradas
por dicha persona juridica, deben entenderse comprendidos en el ejercicio de sus funciones de consejero o
administrador de la entidad que la retribuye y, por tanto, excluidos del régimen de operaciones vinculadas por
aplicacion del articulo 18.2.b) de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades.

1.2.Precisar si, de resultar aplicable el régimen de operaciones vinculadas a los servicios prestados por
la persona fisica designada por una persona juridica administradora, la aplicacion del método del precio
libre comparable previsto en el articulo 18.4.a) de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre
Sociedades, permite tomar como referencia la retribucién satisfecha por las sociedades participadas o
administradas a la persona juridica administradora, o si exige acudir a operaciones realizadas entre personas
o entidades independientes en circunstancias equiparables.

2.Las normas que, en principio, seran objeto de interpretacion son:
2.1.El articulo 18.2. b) de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades.
2.2.El articulo 18.4. a) de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades.

2.3.El articulo 212 bisapartado 1 del Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital .

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado
en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.

SEXTO.- Publicacion en la pagina web del Tribunal Supremo.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LJCA, este auto se publicara integramente en la pagina web del
Tribunal Supremo.

SEPTIMO.- Comunicacién y remision.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto, como dispone el
articulo 90.6 LJCA, y conferir a las actuaciones el trdmite previsto en los articulos 92 y 93 LJCA, remitiéndolas
ala Seccion Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacién y decisién de conformidad con las reglas
de reparto.

Por todo lo anterior,

La Secciéon de Admision acuerda:

1.°)Admitir el recurso de casacién n.° 6419/2025, preparado por la Administracion General del Estado, contra
la sentencia n.® 2429/2025, de 30 de junio de 2025, dictada por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo en el recurso n.° 3041/2022.

2.°)Declarar que las cuestiones que presentan interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia consisten en:

2.1.Determinar si los servicios prestados por una persona fisica, designada por una persona juridica
administradora conforme al articulo 212 bisdel texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital para
ejercer de modo permanente las funciones propias del cargo en sociedades participadas o administradas
por dicha persona juridica, deben entenderse comprendidos en el ejercicio de sus funciones de consejero o
administrador de la entidad que la retribuye y, por tanto, excluidos del régimen de operaciones vinculadas por
aplicacién del articulo 18.2.b) de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades.

2.2.Precisar si, de resultar aplicable el régimen de operaciones vinculadas a los servicios prestados por
la persona fisica designada por una persona juridica administradora, la aplicaciéon del método del precio
libre comparable previsto en el articulo 18.4.a) de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre
Sociedades, permite tomar como referencia la retribucién satisfecha por las sociedades participadas o
administradas a la persona juridica administradora, o si exige acudir a operaciones realizadas entre personas
o entidades independientes en circunstancias equiparables.

39°)ldentificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion:
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3.1.El articulo 18.2. b) de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades.
3.2.El articulo 18.4. a) de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades.

3.3.El articulo 212 bisapartado 1 del Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital .

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado
en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.

4°)Ordenar la publicacién de este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.
5%)Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°)Remitir las actuaciones para su tramitacion y decisién a la Seccién Segunda de esta Sala, competente de
conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 de la LJCA).

Asi lo acuerdan y firman.
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