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AUTO 20/2022, de 26 de enero

Pleno. Auto 20/2022, de 26 de enero de 2022. Cuestion de inconstitucionalidad 2448-2021.
Inadmite a tramite la cuestion de inconstitucionalidad 2448-2021, planteada por la Seccion
Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en relacion con
el articulo 3.1 del Real Decreto-ley 3/2016, de 2 de diciembre, por el que se adoptan medidas
en el ambito tributario dirigidas a la consolidacion de las finanzas publicas y otras medidas
urgentes en materia social, y se modifica la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del impuesto
sobre sociedades.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por el magistrado don Pedro José Gonzalez-
Trevijano Sanchez, presidente; los magistrados don Juan Antonio Xiol Rios, don Santiago
Martinez-Vares Garcia, don Antonio Narvaez Rodriguez, don Ricardo Enriquez Sancho y don
Candido Conde-Pumpido Tourdn; la magistrada dofia Maria Luisa Balaguer Callejon; los
magistrados don Ramon Saez Valcarcel y don Enrique Arnaldo Alcubilla, y las magistradas dofa
Concepcion Espejel Jorquera y dofa Inmaculada Montalban Huertas en la cuestion de
inconstitucionalidad nuam. 2448-2021, planteada por la Seccién Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en relacién con el art. 3.1 del Real
Decreto-ley 3/2016, de 2 de diciembre, por el que se adoptan medidas en el ambito tributario
dirigidas a la consolidacién de las finanzas publicas y otras medidas urgentes en materia social,
y se modifica la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del impuesto sobre sociedades, ha dictado el
siguiente

AUTO

I. Antecedentes

1. El dia 26 de abril de 2021 tuvo entrada en el registro de este tribunal el escrito de la Seccién
Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, por el que
remite, junto con las actuaciones correspondientes (procedimiento sobre impuestos estatales:
sociedades num. 575-2017), testimonio del auto de 23 de marzo de 2021 en el que se acuerda
plantear cuestion de inconstitucionalidad respecto del art. 3.1 del Real Decreto-ley 3/2016, de 2
de diciembre, por el que se afiade una disposiciéon adicional decimoquinta y se modifica la
disposicion transitoria decimosexta de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del impuesto sobre
sociedades (en adelante, LIS).

2. Los antecedentes de la presente cuestién de inconstitucionalidad son, expuestos
sucintamente, los siguientes:
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a) La entidad Globalia Corporacion Empresarial, S.A. (en adelante, Globalia), interpuso recurso
contencioso-administrativo directamente contra la Orden Ministerial HFP/399/2017, de 5 de
mayo (“Boletin Oficial del Estado” de 9 de mayo de 2017), por considerarla no ajustada a
Derecho, en cuanto que plasmaba en el modelo de autoliquidacion del impuesto sobre
sociedades (modelos 200 y 220), para el ejercicio 2016, lo establecido por el art. 3.1 del Real
Decreto-ley 3/2016, de 2 de diciembre. La demanda argumenta que la Orden Ministerial
HFP/399/2017 debe ser declarada nula de pleno derecho, en la medida en que el Real Decreto-
ley 3/2016 que desarrolla contraviene los arts. 23, 31.1, 66, 86, 96 y 133 CE; por lo que,
mediante otrosi, solicita el planteamiento de una cuestion de inconstitucionalidad respecto del
citado art. 3.1 del Real Decreto-ley 3/2016.

b) Tramitado el recurso, por providencia de 9 de junio de 2020, se sefialé la fecha de 9 de julio
de 2020 para la votacion y fallo. Posteriormente, la Sala, por providencia de fecha 9 de julio de
2020, deja sin efecto el senalamiento y acuerda oir a las partes, por plazo de diez dias, sobre el
planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad del Real Decreto-ley 3/2016. En
representacion de la administracion demandada, el abogado del Estado presenté escrito, de
fecha 18 de septiembre de 2020, por el que se oponia al planteamiento de la cuestién. La
entidad recurrente Globalia sostuvo, por escrito de fecha 20 de septiembre de 2020, tal y como
ya manifestara en el escrito de demanda, la procedencia de plantear la cuestién de
inconstitucionalidad al entender que el art. 3.1 del Real Decreto-ley 3/2016 pudiera infringir
diversos preceptos de la Constitucion espafiola.

¢) Mediante providencia de fecha 4 de noviembre de 2020, la Sala dio cuenta de la presentacion
de los citados escritos de alegaciones de las partes y sefial6 la fecha de 26 de noviembre de
2020 para la votacion y fallo. Por providencia de 17 de diciembre de 2020, se acuerda que,
habiendo continuado la deliberacion del recurso hasta ese dia y no habiendo concluido, se
sefala nuevamente la fecha de 14 de enero de 2021 para votacion y fallo. Ambas providencias
se dejan sin efecto por una posterior de 13 de enero de 2021 en la que, de conformidad con el
art. 35 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), se acuerda oir al Ministerio Fiscal,
por plazo de diez dias, sobre la pertinencia de plantear la cuestion de inconstitucionalidad y
sobre el fondo de esta.

d) Con fecha 25 de enero de 2021, el Ministerio Fiscal presenta escrito en el que pone de
manifiesto que no se cumplen los requisitos procesales del art. 35 LOTC, asi como los requisitos
de admisibilidad exigidos por el Tribunal Constitucional. En concreto, se sefalaba la relevancia
de cumplir correctamente con el tramite de audiencia del art. 35 LOTC, y que no se ha
justificado en qué medida la decision del proceso depende de la validez de la norma en
cuestion, correspondiendo al érgano judicial justificar la aplicabilidad y relevancia que la validez
constitucional de la norma tiene para la decision objeto del proceso. Por providencia de fecha 1
de marzo de 2021, la Sala acuerda dar traslado del informe del Ministerio Fiscal a las partes y
sefala el dia 11 de marzo de 2021 para la votacion y fallo.
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e) El dia 23 de marzo de 2021, la Sala dicté auto en el que se acuerda plantear la cuestion de
inconstitucionalidad.

3. El auto de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional fundamenta el planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad en las
consideraciones que se resumen a continuacion.

En primer lugar, tras acotar el objeto del recurso contencioso-administrativo, se cita la doctrina
contenida en la STC 78/2020, de 1 de julio, como base para fundamentar la duda de
inconstitucionalidad del art. 3.1 del Real Decreto-ley 3/2016, por su eventual incompatibilidad
con los arts. 86.1 y 31.1 CE, por haberse aprobado mediante un instrumento normativo —el
decreto-ley— que no puede afectar al deber de contribuir al sostenimiento de los gastos del
Estado. En aplicacion de la citada STC 78/2020, se sostiene que el tributo en el que ha incidido
el precepto controvertido es el impuesto sobre sociedades que constituye un pilar basico de la
imposicion directa en Espafa. Y lo ha hecho directamente sobre elementos estructurales o
esenciales del tributo, tales como la determinacion de la base imponible que constituye la base
de calculo sobre la que se aplica el tipo impositivo, del que deriva la cuantificacion de la cuota
tributaria; la limitacion de la deducciéon por doble imposicion; o el establecimiento del régimen
transitorio para las reversiones de los deterioros de cartera. Lo que permite, al 6rgano judicial,
concluir que existen dudas fundadas sobre la constitucionalidad del precepto controvertido.

En segundo lugar, el auto da respuesta a algunos de los argumentos utilizados por la Abogacia
del Estado para oponerse al planteamiento de la cuestién de inconstitucionalidad. El auto no
discute la legitimidad de la regulacién material adoptada, sino el instrumento utilizado para ello:
esto es, lo que se pone en duda es la aptitud del decreto-ley para regular elementos esenciales
de la estructura del impuesto sobre sociedades, modificando de forma sustancial la regulacion
anterior.

Por todo ello, la Sala concluye que resulta fundada la duda sobre la vulneracién por el art. 3.1
del Real Decreto-ley 3/2016, de 2 de diciembre, del art. 86.1 CE en relacion con el art. 31.1 CE,
siendo procedente el planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad.

4. Por providencia de fecha 7 de octubre de 2021, el Pleno de este tribunal acordd, a los efectos
que determina el art. 37.1 LOTC, oir a la fiscal general del Estado para que, en el plazo de diez
dias, alegue lo que considere conveniente acerca de la admisibilidad de la presente cuestién de
inconstitucionalidad, en relacion con el cumplimiento de los requisitos procesales (art. 35.2
LOTQ).

5. El 12 de noviembre de 2021 tuvo entrada en el registro general de este tribunal el escrito de
alegaciones de la fiscal general del Estado interesando la inadmisiéon a tramite de la cuestion de
inconstitucionalidad al apreciar el incumplimiento de los presupuestos procesales relativos a la
correcta tramitacion del tramite de alegaciones del art. 35.2 LOTC vy al juicio de aplicabilidad y
relevancia (arts. 163 CEy 35.1 LOTC).
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Una vez expuestos los antecedentes del caso, la fiscal general afirma que se cumple el
presupuesto de la temporalidad, dado que se acordd oir a las partes una vez concluso el
procedimiento y estando pendiente dictar sentencia, pero estima que, por el contrario, se
incumplen los presupuestos procesales que, conforme al art. 35.2 LOTC, deben ser observados
en relaciéon con el tramite de audiencia. Entiende la fiscal general del Estado, de acuerdo con la
doctrina del ATC 144/2020, de 17 de noviembre, FJ 3, que tanto la providencia con la que se
abrié el tramite de audiencia a las partes como la posterior de audiencia al Ministerio Fiscal,
consistieron tan solo en un traslado para que aquellas alegaran lo que estimaran oportuno
respecto de la solicitud de planteamiento de cuestién de inconstitucionalidad contenida en la
demanda contenciosa de la entidad recurrente, puesto que dichas providencias no recogen las
dudas de validez constitucional que se le presentan al tribunal a quo. Las providencias se limitan
a acordar oir a las partes sobre el planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad del Real
Decreto-ley 3/2016, sin identificar qué preceptos de la citada norma legal presentan las dudas
de validez para el tribunal y cuales son los preceptos constitucionales con los que, a su juicio,
pudieran estar en contradiccion.

Teniendo en cuenta la doctrina recogida en el ATC 113/2017, de 18 de julio, FJ 3, la fiscal
general recuerda que la exigencia de los presupuestos de aplicabilidad y relevancia es
consecuencia de la propia naturaleza de la cuestién de inconstitucionalidad. El auto de
planteamiento de la cuestion no permite considerar que el tribunal a quo haya realizado el juicio
de aplicabilidad y relevancia del precepto legal constitucionalmente exigibles (ATC 173/2020,
de 15 de diciembre, FJ 2). El esquema argumental que se utiliza para sustentar dicho juicio es
una mera manifestacion de caracter genérico, sin referencia al concreto alcance de la invalidez
de la Orden Ministerial HFP/399/2017 sobre la que ha de pronunciarse la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional. Ello impide conocer si se esta haciendo un
uso de la cuestion de inconstitucionalidad acorde a su naturaleza de mecanismo de control
concreto de constitucionalidad de las normas legales, o bien se ha hecho un uso extralimitado
del mecanismo de la cuestién, para impugnar en abstracto la validez de las normas legales.

Il. Fundamentos juridicos

1. La Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
plantea cuestion de inconstitucionalidad respecto del art. 3.1 del Real Decreto-ley 3/2016, de 2
de diciembre, por el que se afade una disposicién adicional decimoquinta y se modifica la
disposicién transitoria decimosexta de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del impuesto sobre
sociedades (en adelante, LIS).

El auto de planteamiento refiere la cuestion de inconstitucionalidad al art. 3.1 del Real Decreto-
ley 3/2016, si bien limita sus dudas a los apartados primero —disposiciéon adicional
decimoquinta— y segundo —disposicién transitoria decimosexta—, lo que deja fuera de su
objeto el apartado tres, que modifica la disposicidn transitoria trigésima sexta de la LIS.

Los preceptos cuestionados establecen lo siguiente:
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“Art. 3. Primero. [...]

Uno. Se afnade una disposicion adicional decimoquinta, que queda redactada de la siguiente
forma:

‘Disposicién adicional decimoquinta. Limites aplicables a las grandes empresas en periodos
impositivos iniciados a partir de 1 de enero de 2016.

Los contribuyentes cuyo importe neto de la cifra de negocios sea al menos de veinte millones de
euros durante los doce meses anteriores a la fecha en que se inicie el periodo impositivo,
aplicaran las siguientes especialidades:

1. Los limites establecidos en el apartado 12 del articulo 11, en el primer parrafo del apartado 1
del articulo 26, en la letra e) del apartado 1 del articulo 62 y en las letras d) y e) del articulo 67,
de esta Ley se sustituiran por los siguientes:

- El 50 por 100, cuando en los referidos doce meses el importe neto de la cifra de negocios sea
al menos de veinte millones de euros pero inferior a sesenta millones de euros.

- El 25 por 100, cuando en los referidos doce meses el importe neto de la cifra de negocios sea
al menos de sesenta millones de euros.

2. El importe de las deducciones para evitar la doble imposicidon internacional previstas en los
articulos 31, 32 y apartado 11 del articulo 100, asi como el de aquellas deducciones para evitar
la doble imposicion a que se refiere la disposicidon transitoria vigésima tercera, de esta Ley, no
podra exceder conjuntamente del 50 por 100 de la cuota integra del contribuyente’.

Dos. Se modifica la disposicién transitoria decimosexta, que queda redactada de la siguiente
forma:

‘Disposicién transitoria decimosexta. Régimen transitorio aplicable a las pérdidas por deterioro
de los valores representativos de la participacién en el capital o en los fondos propios de
entidades, y a las rentas negativas obtenidas en el extranjero a través de un establecimiento
permanente, generadas en periodos impositivos iniciados con anterioridad a 1 de enero de
2013.

1. La reversion de las pérdidas por deterioro de los valores representativos de la participacion en
el capital o en los fondos propios de entidades que hayan resultado fiscalmente deducibles de la
base imponible del impuesto sobre sociedades de acuerdo con lo establecido en el apartado 3
del articulo 12 del texto refundido de la Ley del impuesto sobre sociedades, aprobado por el
Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, en periodos impositivos iniciados con
anterioridad a 1 de enero de 2013, con independencia de su imputacidon contable en la cuenta
de pérdidas y ganancias, se integrara en la base imponible del periodo en el que el valor de los
fondos propios al cierre del ejercicio exceda al del inicio, en proporcién a su participacion,
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debiendo tenerse en cuenta las aportaciones o devoluciones de aportaciones realizadas en él,
con el limite de dicho exceso. A estos efectos, se entendera que la diferencia positiva entre el
valor de los fondos propios al cierre y al inicio del ejercicio, en los términos establecidos en este
parrafo, se corresponde, en primer lugar, con pérdidas por deterioro que han resultado
fiscalmente deducibles.

Igualmente, seran objeto de integracion en la base imponible las referidas pérdidas por
deterioro, por el importe de los dividendos o participaciones en beneficios percibidos de las
entidades participadas, excepto que dicha distribucién no tenga la condicion de ingreso
contable.

Lo dispuesto en este apartado no resultara de aplicacion respecto de aquellas pérdidas por
deterioro de valor de la participacidon que vengan determinadas por la distribucién de dividendos
0 participaciones en beneficios y que no hayan dado lugar a la aplicacién de la deduccién por
doble imposicidon interna o bien que las referidas pérdidas no hayan resultado fiscalmente
deducibles en el ambito de la deduccion por doble imposicion internacional.

2. La reversion de las pérdidas por deterioro de los valores representativos de la participacion en
el capital o en los fondos propios de entidades que coticen en un mercado regulado a las que no
haya resultado de aplicacién el apartado 3 del articulo 12 del texto refundido de la Ley del
impuesto sobre sociedades, en periodos impositivos iniciados con anterioridad a 1 de enero de
2013, se integrara en la base imponible del impuesto sobre sociedades del periodo impositivo
en que se produzca la recuperacion de su valor en el ambito contable.

3. En todo caso, la reversion de las pérdidas por deterioro de los valores representativos de la
participacion en el capital o en los fondos propios de entidades que hayan resultado fiscalmente
deducibles en la base imponible del impuesto sobre sociedades en periodos impositivos
iniciados con anterioridad a 1 de enero de 2013, se integrara, como minimo, por partes iguales
en la base imponible correspondiente a cada uno de los cinco primeros periodos impositivos
que se inicien a partir de 1 de enero de 2016.

En el supuesto de haberse producido la reversion de un importe superior por aplicacion de lo
dispuesto en los apartados 1 o 2 de esta disposicién, el saldo que reste se integrara por partes
iguales entre los restantes periodos impositivos.

No obstante, en caso de transmision de los valores representativos de la participacion en el
capital o en los fondos propios de entidades durante los referidos periodos impositivos, se
integraran en la base imponible del periodo impositivo en que aquella se produzca las
cantidades pendientes de revertir, con el limite de la renta positiva derivada de esa transmision.

4. En el caso de que un establecimiento permanente hubiera obtenido rentas negativas netas
que se hubieran integrado en la base imponible de la entidad en periodos impositivos iniciados
con anterioridad a 1 de enero de 2013, la exencién prevista en el articulo 22 de esta Ley o la
deduccion a que se refiere el articulo 31 de esta Ley solo se aplicaran a las rentas positivas
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obtenidas con posterioridad a partir del momento en que superen la cuantia de dichas rentas
negativas.

5. En el caso de transmisién de un establecimiento permanente en periodos impositivos que se
inicien a partir de 1 de enero de 2016, la base imponible de la entidad transmitente residente en
territorio espanol se incrementara en el importe del exceso de las rentas negativas netas
generadas por el establecimiento permanente en periodos impositivos iniciados con anterioridad
a 1 de enero de 2013 sobre las rentas positivas netas generadas por el establecimiento
permanente en periodos impositivos iniciados a partir de esta fecha, con el limite de la renta
positiva derivada de la transmisién del mismo.

6. En el caso de una union temporal de empresas que, habiéndose acogido al régimen de
exencion previsto en el articulo 50 del texto refundido de la Ley del impuesto sobre sociedades,
segun redaccion vigente para periodos impositivos iniciados con anterioridad a 1 de enero de
2015, hubiera obtenido rentas negativas netas en el extranjero que se hubieran integrado en la
base imponible de las entidades miembros en periodos impositivos iniciados con anterioridad a
1 de enero de 2013, cuando en sucesivos ejercicios la unién temporal obtenga rentas positivas,
las empresas miembros integraran en su base imponible, con caracter positivo, la renta negativa
previamente imputada, con el limite del importe de dichas rentas positivas.

La misma regla resultara de aplicacion en el supuesto de entidades que participen en obras,
servicios o suministros en el extranjero mediante férmulas de colaboracién analogas a las
uniones temporales de empresas que se hubieran acogido al régimen de exencién senalado.

7. En el supuesto de operaciones de reestructuracién acogidas al régimen fiscal especial
establecido en el capitulo VII del titulo VII de esta Ley:

a) Si el socio pierde la cualidad de residente en territorio espafiol, la diferencia a que se refieren
el apartado 4 del articulo 80 y el apartado 3 del articulo 81 de esta Ley, se corregira, en su caso,
en el importe de las pérdidas por deterioro del valor que hayan sido fiscalmente deducibles en
periodos impositivos iniciados con anterioridad a 1 de enero de 2013.

b) A efectos de lo previsto en el apartado 2 del articulo 84 de esta Ley, en ningun caso seran
compensables las bases imponibles negativas correspondientes a pérdidas sufridas por la
entidad transmitente que hayan motivado la depreciacion de la participaciéon de la entidad
adquirente en el capital de la transmitente, o la depreciacidon de la participacién de otra entidad
en esta ultima cuando todas ellas formen parte de un grupo de sociedades al que se refiere el
articulo 42 del Cédigo de comercio, con independencia de su residencia y de la obligacién de
formular cuentas anuales consolidadas, cuando cualquiera de las referidas depreciaciones se
haya producido en periodos impositivos iniciados con anterioridad a 1 de enero de 201 3.

8. El limite establecido en el parrafo primero del apartado 1 del articulo 26 de esta Ley no
resultara de aplicaciéon en el importe de las rentas correspondientes a la reversién de las
pérdidas por deterioro que se integren en la base imponible por aplicacién de lo dispuesto en
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los apartados anteriores de esta disposicion transitoria siempre que las pérdidas por deterioro
deducidas durante el periodo impositivo en que se generaron las bases imponibles negativas
que se pretenden compensar hubieran representado, al menos, el 90 por 100 de los gastos
deducibles de dicho periodo. En caso de que la entidad tuviera bases imponibles negativas
generadas en varios periodos iniciados con anterioridad a 1 de enero de 2013, este requisito
podra cumplirse mediante el cdbmputo agregado del conjunto de los gastos deducibles de dichos
periodos impositivos’”.

Como se ha expuesto en los antecedentes, la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional considera que los apartados primero y segundo del art.
3.1 del Real Decreto-ley 3/2016, de 2 de diciembre, podrian vulnerar lo dispuesto en el art.
86.1 CE en relacién con el art. 31.1 CE.

La fiscal general del Estado, en el tramite previsto en el art. 37.1 LOTC, se ha opuesto a la
admision de la presente cuestion de inconstitucionalidad al apreciar el incumplimiento de los
presupuestos procesales relativos al correcto cumplimiento tanto del tramite de alegaciones del
art. 35.2 LOTC, como de los juicios de aplicabilidad y relevancia (art. 163 CE y art. 35.1 LOTC).

2. El art. 37.1 LOTC permite a este tribunal rechazar a limine las cuestiones de
inconstitucionalidad, mediante auto y sin otra audiencia que la del fiscal general del Estado,
cuando faltaren las condiciones procesales o fuere notoriamente infundada la cuestion
suscitada. Pues bien, el anadlisis de la presente cuestiéon de inconstitucionalidad pone de
manifiesto que no satisface las exigencias que para su promocion se derivan de los arts. 163 CE
y 35.2 LOTC. La fiscal general del Estado ha defendido la inadmisién por defectos procesales
referidos, por una parte, al incorrecto cumplimiento del tramite de audiencia a las partes y al
Ministerio Fiscal y, por otra parte, a la defectuosa formulacién del juicio de aplicabilidad vy
relevancia de la disposicidon cuestionada.

3. Como ha advertido en su escrito de alegaciones la fiscal general del Estado, este tribunal
observa que el tramite de audiencia a las partes y al Ministerio Fiscal, acerca de la pertinencia de
plantear la presente cuestion de inconstitucionalidad, no puede considerarse satisfactoriamente
cumplido.

a) En primer lugar, el modo de cumplimentar el tramite de audiencia plantea un problema que es
relevante para la admision de la presente cuestion. De acuerdo con nuestra doctrina, el tramite
de audiencia responde “al doble objetivo de garantizar la audiencia de las partes y del Ministerio
Fiscal ante una posible decisién judicial de tanta entidad como es la apertura de un proceso
constitucional y de poner a disposicién del 6rgano judicial un medio que le permita conocer la
opinién de los sujetos interesados con el fin de facilitar su reflexién sobre la conveniencia o no
de proceder a la apertura de dicho proceso” (ATC 220/2012, de 27 de noviembre, FJ 4). Para
ello, el tramite de audiencia a las partes debe ser realizado simultdneamente y no de forma
separada y sucesiva, si ho se quiere infringir el art. 35.2 LOTC. Como hemos declarado, “el plazo
para que aleguen las partes y el Ministerio Fiscal ha de ser comun, prevision cuyo sentido es que
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el tramite se lleve a cabo para que respondan, sin que conozcan las alegaciones de las otras
partes y del Ministerio Fiscal, al planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad que les
someta el 6rgano judicial’ (en este sentido, AATC 174/2007, de 27 de febrero, FJ 2; 127/2008,
de 22 de mayo, F) 2; 220/2012, F) 4,y 221/2013, de 9 de octubre, FJ 5).

En este caso, el 6rgano judicial promotor abre, por providencia de fecha 9 de julio de 2020, un
tramite de audiencia para oir solamente a las partes en el proceso a quo, por plazo de diez dias,
sobre el planteamiento de la cuestién de inconstitucionalidad del Real Decreto-ley 3/2016. Con
posterioridad, por providencia de 13 de enero de 2021, es cuando se acuerda oir al Ministerio
Fiscal. Resulta evidente que en este caso se ha producido una infraccién del art. 35.2 LOTC, en
cuanto el tramite de audiencia a las partes y al Ministerio Fiscal no se ha desarrollado de forma
simultanea, en el plazo comun de diez dias, sino de manera sucesiva y separada.

b) En segundo lugar, se plantea también un problema relevante en cuanto a la identificacién de
los preceptos legales de cuya constitucionalidad se duda. En este sentido, hemos hecho hincapié
en que el correcto cumplimiento del tramite requiere “que en él se identifiquen con precision
tanto los preceptos legales sobre cuya constitucionalidad se albergan dudas como las normas de
la Constitucion que se consideren vulneradas” (ATC 220/2012, FJ 4). Como afirmamos, por
todas, en la STC 55/2017, de 11 de mayo, FJ 2 b), resulta inexcusable “que en el tramite de
audiencia se identifique el precepto o preceptos que se consideren vulnerados, asi como que el
juez quede vinculado, en principio, a elevar la cuestién de inconstitucionalidad Unicamente
sobre los preceptos sometidos a este tramite de alegaciones (ATC 467/2007, de 17 de
diciembre, FJ 2, y la jurisprudencia alli citada), si bien el érgano judicial puede precisar,
modificar o ampliar, en funciébn de las observaciones recibidas, el parametro de
constitucionalidad planteado inicialmente al abrir el trdmite de audiencia [SSTC 67/1985, de 24
de mayo, FJ 1 a); 84/1993, de 8 de marzo, FJ 1 b), y 138/2005, de 26 de mayo, FJ 2]. Por tal
razon, este tribunal ha considerado reiteradamente que una carencia de tal naturaleza en la
providencia que concede el tramite de audiencia constituye una omision de suficiente entidad
como para determinar la inadmision de la cuestion de inconstitucionalidad (STC 224/2006, de 6
de julio, FFJJ 4 y 5; AATC 199/2001, de 4 de julio; 102/2003, de 25 de marzo; 226/2003, de 1
de julio; 308/2004 a 311/2004, de 20 de julio; 56/2006, de 15 de febrero, y 188/2006, de 6 de
junio) (STC 139/2008, de 28 de octubre, FJ 4, también FJ 5. En el mismo sentido, entre otras,
SSTC 28/2012, de 1 de marzo, FJ 2,y 149/2014, de 22 de septiembre, FJ 2)".

Las providencias de 9 de julio de 2020 y de 13 de enero de 2021 por las que el 6rgano judicial
promotor abre el tramite de audiencia tampoco satisfacen las exigencias procesales del art. 35.2
LOTC, por cuanto se limitaron a dar la oportunidad a las partes y al Ministerio Fiscal de alegar lo
que estimaran oportuno respecto del planteamiento de la cuestién de inconstitucionalidad. En
dichas providencias, como ha puesto de manifiesto la fiscal general del Estado, no se recogen
las dudas de validez constitucional que se le presentan al érgano judicial promotor de la
cuestion, ni siquiera se ha identificado el precepto o preceptos legales del Real Decreto-ley
3/2016 que se estima pudieran ser inconstitucionales, ni los preceptos constitucionales con los
que entrarian en contradiccion.
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No obstante, teniendo en cuenta las alegaciones realizadas por las partes del proceso a quo en
el tramite de audiencia, y dado que el objeto de dicho proceso se cifid Unicamente a la nulidad
de la Orden Ministerial HFP/399/2017, por inconstitucionalidad del Real Decreto-ley 3/2016 del
que traia causa, podria llegar a considerarse que las partes “han podido conocer los términos de
la duda de constitucionalidad planteada asi como expresar su criterio sobre ella” (STC 50/2015,
de 5 de marzo, FJ 2). Este argumento no es, sin embargo, asumible en relacién con el Ministerio
Fiscal, en cuanto no fue parte en el proceso a quo, por lo que no se puede entender que se
cumplen los presupuestos procesales del art. 35.2 LOTC.

Cabe concluir, en suma, que el tramite de audiencia a las partes y al Ministerio Fiscal no fue
correctamente cumplimentado.

4, El Tribunal aprecia, igualmente, la existencia de un déficit en la formulaciéon del juicio de
aplicabilidad y relevancia por parte del 6rgano judicial promotor de la presente cuestion.

Tal y como exigen los arts. 163 CE y 35.2 LOTC, una de las condiciones procesales de la
cuestion de inconstitucionalidad es la de que los preceptos cuestionados resulten “aplicables al
caso” (juicio de aplicabilidad) y que de su “validez dependa el fallo” (juicio de relevancia).
Conforme a reiterada doctrina, es competencia del érgano promotor de la cuestion tanto
“determinar cuales son efectivamente las normas aplicables al caso que ha de decidir’ (STC
17/1981, de 1 de junio, FJ 1) como exteriorizar el juicio de relevancia, esto es, “el esquema
argumental dirigido a probar que el fallo del proceso judicial depende de la validez de la norma
cuestionada” (por todos, AATC 93/1999, de 13 de abril, FJ 3,y 21/2001, de 30 de enero, FJ 1),
pues “si bien la aplicabilidad de la norma es condicién necesaria para que el fallo dependa de su
validez, no es, en modo alguno, condicion suficiente” [AATC 111/2018, de 16 de octubre, FJ 2,y
91/2020, de 9 de septiembre, FJ 2 ¢)].

Sobre ambos juicios, de aplicabilidad y relevancia, ejerce este tribunal un control “meramente
externo” (ATC 159/2016, de 20 de septiembre, FJ 2), lo que significa que debe verificar su
concurrencia a fin de que no se haga un uso de la cuestién de inconstitucionalidad “no
acomodado a su naturaleza y finalidad propias” (ATC 9/2019, de 12 de febrero, FJ 2, con cita de
otros), pero no sustituir al 6rgano judicial en la determinaciéon de ese nexo causal (STC 41/1990,
de 15 de marzo, FJ 2), que es una tarea propiamente jurisdiccional y por tanto reservada a aquel
(art. 117.3 CE). Corresponde, pues, a este tribunal verificar que el érgano judicial ha
argumentado suficientemente la relacién entre su duda de constitucionalidad y el proceso que
esta pendiente ante él, pues de lo contrario la cuestion de inconstitucionalidad puede perder el
caracter concreto que la caracteriza (ATC 139/2017, de 17 de octubre, FJ 2).

En el presente caso, no se satisfacen las anteriores exigencias, pues el érgano judicial no ha
dado adecuado cumplimiento a esta carga de exteriorizar las razones sobre la aplicabilidad y
relevancia de los preceptos que cuestiona.

a) En primer lugar, el auto de planteamiento no formula el procedente juicio de aplicabilidad,

limitandose el 6rgano judicial proponente, en su fundamento juridico primero, a senalar que el
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objeto del recurso contencioso-administrativo es la Orden Ministerial HFP/399/2017, de 5 de
mayo, por la que se aprueban los modelos de declaracién del impuesto sobre sociedades y del
impuesto sobre la renta de no residentes, en lo que concierne a una serie de casillas de los
modelos 200 y 220; y que dicha Orden se dicta en aplicacion del Real Decreto-ley 3/2016, como
se deduce de la propia exposicion de motivos. A continuacidon, enumera las casillas de los
modelos 200 y 220 que se cuestionan en el recurso contencioso-administrativo, y concluye que
para realizar un pronunciamiento sobre la validez de la Orden Ministerial HFP/399/2017, es
necesario determinar la compatibilidad del Real Decreto-ley 3/2016 con la Constitucion.

A la vista del razonamiento llevado a cabo por el érgano judicial y de su déficit argumental, no
es posible determinar con precision qué preceptos del Real Decreto-ley 3/2016, aplicables al
caso, son realmente cuestionados. Como ya sefialamos, aunque el auto de planteamiento se
refiere en varias ocasiones al art. 3.1 del Real Decreto-ley 3/2016, en realidad limita sus dudas
de constitucionalidad a los apartados uno (disposicion adicional decimoquinta) y dos
(disposiciéon transitoria decimosexta), lo que deja fuera de su objeto el apartado tres que
modifica la disposicién transitoria trigésima sexta de la Ley del impuesto de sociedades. Sin
embargo, la falta de precision también se aprecia en relacion con el apartado dos, relativo a la
disposicién transitoria decimosexta, en cuanto no introduce un precepto nuevo, limitandose a
modificar dicha disposicion. Analizando los ocho apartados que integran esta disposicion
transitoria, se observa que seis de ellos no han sufrido cambio alguno —salvo el obligado
cambio de numeraciéon—, por lo que el auto de planteamiento parece que deberia haber limitado
las dudas, en su caso, al apartado 3, que se introduce ex novo, y al apartado 5, que es objeto de
una nueva redaccion.

b) En segundo lugar, este tribunal también aprecia un déficit en la formulacién del juicio de
relevancia por parte del 6rgano judicial promotor de la presente cuestién.

Nada dice el 6rgano judicial proponente respecto de la conexién y las consecuencias que tienen
las medidas introducidas por el art. 3.1 del Real Decreto-ley 3/2016 en las casillas de los
modelos de autoliquidacion del impuesto de sociedades que son objeto de impugnacion en el
proceso judicial a guo. Del mismo modo, tampoco se especifica si todas las medidas contenidas
en la norma, cuya constitucionalidad se cuestiona, son relevantes en el proceso a quo. La simple
enumeracion de algunas de las casillas no puede entenderse que satisfaga el juicio de relevancia
de la norma cuestionada.

Dado que la Orden Ministerial HFP/399/2017 da cumplimiento a las obligaciones formales que
son necesarias como consecuencia de las medidas novedosas introducidas por el Real Decreto-
ley 3/2016 —concretamente en relacién con los modelos 200 y 220—, el auto de planteamiento
concluye que no parece que existan dudas sobre el hecho de que el fallo del proceso a quo
dependerda de la constitucionalidad del precepto cuestionado, pero sin argumentar en qué
medida seria precisa la plena o parcial supresién de los modelos aprobados. La insuficiente
argumentacion del auto de planteamiento, asi como su generalidad, impide establecer una

https://hj.tribunalconstitucional.es/HJ/es/Resolucion/Show/27884 1112



12/5/22, 16:57 Sistema HJ - Resolucion: AUTO 20/2022

indubitada conexion entre las medidas tributarias aprobadas por el Real Decreto-ley 3/2016 y la
Orden Ministerial HFP/399/2017 que da cumplimiento a los deberes formales.

5. Este tribunal, por las razones expuestas, considera que no se cumplen los requisitos
procesales de la cuestidon de inconstitucionalidad relativos a la adecuada formulacion del tramite
de audiencia; y que tampoco se puede entender realizado debidamente el juicio de aplicabilidad
y relevancia de la disposicion cuestionada en los términos exigidos por el art. 35.2 LOTC.

Se trata de insalvables deficiencias procesales que deben conducir, en definitiva, a la inadmision
de la presente cuestion de inconstitucionalidad por incumplimiento de los requisitos del art. 35
LOTC.

Por lo expuesto, el Pleno
ACUERDA
Inadmitir a tramite la presente cuestién de inconstitucionalidad.

Madrid, a veintiséis de enero de dos mil veintidos.
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