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Criterio 1 de 1 de la resolucion: 07/02376/2019/00/00
Calificacion: No vinculante

Unidad resolutoria: TEAR de Baleares

Fecha de la resolucion: 28/04/2022

Asunto:
ITPAJD. Escritura de extincidon de condominio sobre 8 inmuebles con origen en tres herencias. Extincion de proindivisos con distintos origenes
hereditarios.

Criterio:

En aplicacién del criterio del Tribunal Supremo (Sentencia 30 de octubre de 2019, STS 3480/2019), que admite que la compensacion a los
comuneros salientes puede ser en metdlico asi como mediante asuncién de deudas, y también mediante la entrega de bienes muebles e
inmuebles, de modo que no habria permuta siempre que se trate de la extincion completa de comunidad sobre un bien indivisible y que se
guarde el equilibrio y la proporcidon debida, resulta procedente en este supuesto la tributacion por la modalidad de Actos Juridicos
Documentados, y no por la de Transmisiones Patrimoniales Onerosas, al tratarse de la extinciéon completa del condominio mantenido sobre un
bien inmueble cuya indivisibilidad e inevitable adjudicacion a un solo comunero no es cuestionada y en la que la adjudicataria, que ya poseia el
58,33%, ha procedido a compensar a los otros comuneros en parte en metalico y en parte con la entrega de su cuota o participacion en los
condominios de otros inmuebles.

Referencias normativas:
RDLeg 1/1993 Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados ITPAJD
7
7.2.B)
RD 828/1995 Reglamento Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados ITPAJD
61
Codigo Civil RD 24-jul-1889
1062

Conceptos:

Actos Juridicos Documentados AJD
Adjudicacion de bienes

Bienes indivisibles

Compensacion

Comunidad de bienes
Disolucién/liquidacién

Extincion

Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados ITPAJD
Inmuebles

Proporcionalidad

Texto de la resolucion: (Ver en nueva pestafia o ventana)
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Tribunal Econémico-Administrativo Regional de llles Balears
ORGANO UNIPERSONAL
FECHA: 28 de abril de 2022

PROCEDIMIENTO: 07-02376-2019

CONCEPTO: IMP. TRANSM. PATRIM. Y ACTOS JURID. DOCUM. ITP-AJD
NATURALEZA: RECLAMACION UNICA INSTANCIA ABREVIADO
RECLAMANTE: Axy - NIF ...

DOMICILIO: ...

En Palma de Mallorca , se ha constituido el Tribunal como arriba se indica, para resolver en Unica instancia la reclamacion de
referencia, tramitada por procedimiento abreviado.

Se ha visto la presente reclamacién contra el acuerdo dictado por la Agencia Tributaria llles Balears, ATIB, por el que se practicd
la liquidacion provisional del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados numero ...41 por un
importe a ingresar de 2.958,13 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En 7 de mayo de 2015 se otorgd escritura publica autorizada por el notario de Palma de Mallorca Don ..., nUmero
...de su protocolo, de disolucion de condominio.

Dicho documento publico se presenté en 25 de mayo de 2015 y se acompafié de la correspondiente autoliquidacion, modelo 600
del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, por la modalidad de actos juridicos
documentados, de disolucion de condominio sobre una base imponible de 120.000,00 euros al tipo impositivo del 1,20%, con
resultado de una cuota a ingresar de 1.440,00 euros.

SEGUNDO.- En virtud de lo dispuesto en el articulo 99.8 de la Ley 58/2003 General Tributaria, mediante acuerdo de 11 de
diciembre de 2018, notificado el dia 30 de enero de 2019, la ATIB practicé tramite de audiencia y propuesta de liquidacion
provisional de oficio del referido Impuesto, modalidad transmisiones patrimoniales onerosas, por expediente de comprobacion de
valores y modificacién del tipo impositivo al 8,00%, significando:

"La deuda tributaria anterior es consecuencia del PROCEDIMIENTO DE COMPROBACION DE VALORES que trae causa de la escritura
previamente referenciada, siendo asi que del referido expediente resulta la diferencia de valoracién entre el valor declarado por el sujeto
pasivo y el valor comprobado por esta Administracion. Se adjunta con el presente escrito documentacion propia del expediente de
comprobacién de valores.

El tipo aplicable en este caso es el 8%, ya que la interesada poseia un 8,33% de la casa "uno” de la escritura por herencia de Bxs y un 50%
de la herencia de Cxs. Ya que tanto la DGT como los tribunales reconocen que cada herencia forma su propia comunidad de bienes y estas
no se han extinguido por separado al 100% entre los integrantes de las mismas, sino que se han compensado con bienes de otras dos
comunidades de bienes (de Dx y Ex), se trata de una permuta/compra-venta de cuotas.

Por ello, al adjudicarse el 100% del inmueble, adquiere un 41,67 % (ya que ya poseia el 8,33% de la CB1 mas el 50% de la CB2). Ademas, al
haber una comprobacién de valores, el 100% vale 183.386,19 euros (en vez de 120.000 euros) y asi el 41,67% es de 76.417,02 euros."

Dentro del tramite ofrecido al efecto, el obligado tributario en 8 de febrero de 2019 presenté escrito de alegaciones.

La ATIB dicto acuerdo en 25 de junio de 2018, notificado el dia 2 de julio siguiente, por el que practico la liquidacion provisional del
Impuesto, modificando el contenido de la anterior propuesta, en tanto que se admite el valor declarado en autoliquidacion, al
resultar el de la comprobacion de valores inferior. Se giraba la liquidacion con adicién de intereses de demora. Se significaba:

"El tipo aplicable en este caso es el 8%, ya que la interesada poseia un 8,33% de la casa "uno” de la escritura por herencia de Bxs y un 50%
de la herencia de Cxs. Ya que tanto la DGT como los tribunales reconocen que cada herencia forma su propia comunidad de bienes y estas
no se han extinguido por separado al 100% entre los integrantes de las mismas, sino que se han compensado con bienes de otras dos
comunidades de bienes (de Cx y Ex), se trata de una permuta/compra-venta de cuotas.

Por ello, al adjudicarse el 100% del inmueble, adquiere un 41,67 % (ya que ya poseia el 8,33% de la CB1 mas el 50% de la CB2). Ademas, al
haber una comprobacién de valores, el 100% vale 183.386,19 euros (en vez de 120.000 euros) y asi el 41,67% es de 76.417,02 euros, lo que
ya se le comunic6 mediante la Propuesta de Liquidacion Provisional de Oficio, ante la cual se han formulado por los interesados las
alegaciones que constan en el expediente. Las alegaciones contra la valoracion han sido estimadas, siendo el valor declarado el correcto. Se
adjunta informe nuevo de valoracion.

Pero, en cuanto a la permuta, se les ha de indicar que la Direccién General de Tributos estipula de forma reiterada que la disolucién no puede
ser parcial y debe de ser en dinero. Por ejemplo, la V0823-15 dice lo siguiente:

"(...) la redistribucion de las participaciones entre los dos comuneros, mediante la cual cada comunero transmitird la mitad de su cuota en
determinados inmuebles al otro comunero y en la cual cada comunero pasara a ostentar el 100% de la propiedad de algtun inmueble, debe
calificarse juridicamente como permuta.

En sintesis, en la disolucion de la comunidad de bienes deberan formarse lotes lo mas homogéneos posible y si los excesos de adjudicacion
que se produzcan son inevitables -por imposibilidad de formar dos lotes equivalentes- y, ademas, tales excesos son compensados en metalico
a favor del comunero que obtienen defectos de adjudicacién en los inmuebles que reciben, dado que la comunidad de bienes no realizaba
actividades empresariales, por lo menos nada dicen de ello en el escrito de la consulta, la disolucion de la comunidad de bienes estaréa sujeta
Unicamente a la cuota gradual de actos juridicos documentados, documentos notariales, del ITPAJD.

Por el contrario, si la disolucién de la comunidad de bienes no cumple los requisitos expuestos, por producirse excesos de adjudicaciéon no
inpvitahlee n nor comnensar dichne exresns inevitahles rnn hienes v nn ron dinern ademas del devennn de |a riinta aradial de arctne
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de adjudicacion estaran sujetos a la modalidad de transmisiones patrimoniales onerosas del mismo impuesto". En el mismo sentido, tienen
también la V2114-14, V2472-11, V0278-13, V0030-12, etc ...

Es decir, salvo que el TEAC o el Tribunal Supremo unifiquen un criterio diferente, la Administracién esta vinculada por el criterio de la DGT.
Por lo que es un caso claro de permuta, que tributa por la modalidad de transmisién patrimonial onerosa."

TERCERO.- El dia 19/12/2019 tuvo entrada en este Tribunal la presente reclamacion, interpuesta en 30/07/2019 contra el referido
acuerdo de liquidacion. Se alega, en el propio escrito de interposicion, en resumen, que en la escritura publica de aceptacion de
herencia de fecha 7 de mayo de 2015 otorgada ante el notario D. ..., con nimero de protocolo ..., D% Axy, D. Oxy, Da Uxy, D
Ekb y D? Ikb, "los citados adjudicatarios procedieron a la disolucién total del condominio creado por la anterior escritura de
aceptacion de herencia (702), recibiendo la cantidad exacta correspondiente a su cuota de participacion (ya sea en metalico y/o
en especie), no obteniendo ninguno de ellos, pues, beneficio alguno ni ganancia patrimonial de ningun tipo", por lo que se liquido
el impuesto de actos juridicos documentados al tipo impositivo del 1,20% fijado para los documentos notariales.

Se niega que se ftrate de una permuta de cuotas de distintas comunidades al tiempo de su extincién, no se trata de
compensaciones sobre bienes respecto de los que no ostenta cuota alguna por tratarse de otras herencias, sino que una vez
aceptadas las distintas herencias y adjudicadas las cuotas a cada heredero-comunero, por éstos se ha procedido a extinguir las
condominios existentes sobre cada inmueble en la forma que consta en la escritura n° ... de fecha ... de 2015, de tal manera que
cada comunidad se ha disuelto compensandose los excesos de adjudicacion en dinero o en bienes o cuotas de inmuebles de la
misma comunidad, sin intercambiarse cuotas de una comunidad de bienes como pago o compensacion de lo recibido o
adjudicado de la otra. Por tanto, no existe un exceso de adjudicacion, sino una simple concrecidon material del derecho abstracto
preexistente.

Se invocan las sentencias del TSJ de Madrid, de esta Seccién 42, de 29 de mayo de 2017, recurso 541/2016, 21 de marzo de
2017, recurso 382/2016, sentencias del TSJ de Asturias de 19, 27 y 28 de febrero de 2018, recursos 965, 964 y 966/2016 ;
sentencia del TSJ de Andalucia Malaga de 27 de julio de 2017, recurso 588/2016". Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, Sala de lo Contencioso-administrativo, secc, 42, de fecha 24 de mayo de 2018.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Este Tribunal es competente, actuando como érgano unipersonal, para resolver de conformidad con lo dispuesto en la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT), asi como en el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revision en via administrativa (RGRVA), aprobado por Real Decreto
520/2005, de 13 de mayo. No concurre ninguna de las causas de inadmisibilidad previstas en el articulo 239.4 de la LGT.

SEGUNDO.- Este Tribunal debe pronunciarse respecto a lo siguiente:
Si el acto administrativo impugnado es o no conforme a Derecho.

TERCERO.- El articulo 7 del Texto Refundido de la Ley del Impuesto aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1993, establece
que

«1. Son transmisiones patrimoniales sujetas: A) Las transmisiones onerosas por actos inter vivos de toda clase de bienes y derechos que
integren el patrimonio de las personas fisicas o juridicas. B) La constitucion de derechos reales [...]. 2. Se consideraran transmisiones
patrimoniales a efectos de liquidacion y pago del Impuesto: [...] B) Los excesos de adjudicacién declarados salvo los que surjan de
dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 821, 829, 1.056 (segundo) y 1.062 (primero) del Cédigo Civil y Disposiciones de
Derecho Foral basadas en el mismo fundamentox.

El articulo 1.062 parrafo primero del Cédigo Civil establece que

«Cuando una cosa sea indivisible o desmerezca mucho por su division, podra adjudicarse a uno, a calidad de abonar a los otros
el exceso en dineroy,

Este precepto constituye una de las excepciones para que no tribute por transmisiones patrimoniales onerosas un exceso de
adjudicacion, como se acaba de sefialar.

En cuanto al articulo 7.2 B) cabe sefialar que se sigue la linea marcada en la Ley 32/1980, que suprimié la mencion a los
excesos de aportacion, especificé que los excesos de adjudicacion a que se refiere el parrafo son los declarados y no los
comprobados y transformé en un supuesto de no sujecion la exencion antes establecida para determinados supuestos (reduccién
de legados, sefialamiento de mejoras, etc.). Se produce un exceso de adjudicacion cuando a una persona se le adjudican bienes
(cualquiera que sea la denominacion o calificacion que se dé al negocio juridico realizado) por un importe superior al que le
corresponde segun su cuota o derecho en un patrimonio en comun, siendo ldgica la presuncién legal de realizacién de una
transmision, ya que el resultado final es el mismo al que se llegaria con la compraventa de esos bienes o porciones de bienes, la
adquisicion del derecho de propiedad sobre los mismos. La excepcion, como luego se vera, viene de la indivisibilidad del bien a
cambio de abonar a los otros el exceso en dinero.

El articulo 61 del Reglamento del Impuesto, aprobado por Real Decreto 828/1995, de 29 de mayo, establece que:

«1. La disolucién de comunidades que resulten gravadas en su constitucion, se considerara a los efectos del impuesto, como disolucion
de sociedades, girandose la liquidacion por el importe de los bienes, derechos o porciones adjudicadas a cada comunero. 2. La disolucién
de comunidades de bienes que no hayan realizado actividades empresariales, siempre que guarden la debida proporcién con las cuotas
de titularidad, solo tributaran en su caso por actos juridicos documentados»; si se quebranta la proporcionalidad surgiran excesos de
adjudicaciéon que, a tenor de lo previsto en el articulo 7.2.B) del Texto Refundido del Impuesto, tributarian por la modalidad de
transmisiones patrimoniales onerosas».

Por tanto, si se quebranta la proporcionalidad surgiran excesos de adjudicacion que, a tenor de lo previsto en el articulo 7.2.B) del
Texto Refundido del Impuesto, tributarian por la modalidad de transmisiones patrimoniales onerosas.

Por otro lado el articulo 23 del Reglamento del Impuesto, citado, se refiere a la permuta estableciendo que

«En las permutas de bienes o derechos, tributara cada permutante por el valor comprobado de los que adquiera, salvo que el declarado
sea mayor o resulte de aplicacion lo dispuesto en el articulo 21 anterior, y aplicando el tipo de gravamen que corresponda a la naturaleza
mueble o inmueble de los bienes o derechos adquiridos».

A raiz de la Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de junio de 1999 (y también ha de tenerse en cuenta la anterior sentencia de
27 de mayo de 1988 del mismo Tribunal), no cabe entender que pueda haber exceso de adjudicacion con ocasion de la disolucion
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del condominio sobre un bien, cuando el bien sea por su naturaleza indivisible o pueda desmerecer mucho su division, y se
adjudique a un comunero a cambio de abonar al otro u otros comuneros, el exceso en dinero.

Cabe recordar lo que sefalaba aquella sentencia acudiendo a la del mismo Tribunal Supremo de 16 de octubre de 2019 que
reitera y confirma dicha doctrina:

«Sobre la aplicabilidad de esta exoneracion de tributacién por Transmisiones Patrimoniales Onerosas al caso de division de cosa
comun, fuera de las operaciones de division hereditaria, que es el expresamente contemplado en el art. 7.2.B) del TRITPAJD, se ha
pronunciado reiteradamente esta Sala en casos en que la adjudicacién se realiza a uno de los comuneros, con extincion del
régimen del condominio. Asi, entre otras, en la sentencia de 28 de junio de 1999, dictada en el recurso de casacion en interés de la
ley 8138/1998 (ES:TS:1999:4571), hemos considerado que la disolucion de una comunidad de bienes mediante la adjudicacion
a los comuneros de bienes con un valor proporcional a sus respectivas participaciones en dicha comunidad no esta sujeta a
la modalidad de transmisiones patrimoniales onerosas, porque dicha operacion tiene caracter particional y no dispositivo. Por
otra parte, también negamos alli la sujecion por la modalidad de transmisiones patrimoniales en aquellos supuestos en los
que la division de la cosa comun resulta imposible por ser el bien indivisible o de divisién que reduce sustancialmente su
valor y Ia totalidad del bien se adjudica a un comunero. En aquel caso se trataba de un matrimonio en régimen de separacion de
bienes que, en ejecucién de convenio adoptado en proceso de separacion matrimonial, procedieron a la division de la comunidad de
bienes que mantenian sobre la propiedad de un piso y plaza de aparcamiento, que ambos cényuges habian adquirido pro indiviso
con anterioridad y constante matrimonio, acordédndose la disolucién de la comunidad de bienes con adjudicacion de dichos bienes a
la esposa, con obligacion de entrega, por parte de esta y como compensacion, de tres millones de pesetas al marido copropietario.

La base normativa de la aplicacion de la exoneracion de TPO prevista en el 7.2.B) del TRITPAJD también a las comunidades
de bienes no hereditarias, es la remisiéon que efectia el art. 406 del CC al régimen normativo de las divisiones hereditarias, al
declarar "[...] aplicables a la division entre los participes en la comunidad las reglas concernientes a la division de la
herencia”, remision que, en lo que ahora nos ocupa, ha de entenderse realizada al articulo 1062, parrafo primero CC, que dispone
que "cuando una cosa sea indivisible o desmerezca mucho por su division, podra adjudicarse a uno, a calidad de abonar a los otros
el exceso en dinero". Como sefiala la STS de 28 de junio de 1999, cit., FJ 3° "en el caso de que la cosa comun resulte por su
naturaleza indivisible o pueda desmerecer mucho con su divisién -supuesto que légicamente concurre en una plaza de aparcamiento
e incluso en un piso (no se trata de una divisién de un edificio, sino de un piso, articulo 401 CC- la unica forma de division, en el
sentido de extincion de la comunidad es paradéjicamente, no dividirla, sino adjudicarla a uno de los comuneros a calidad de
abonar al otro, el exceso en dinero".

Ahora bien, en el caso examinado en la STS de 28 de junio de 1999, cit., se trataba de una extincién por adjudicacion de la cosa
comun a un comunero.»

De cuanto antecede resulta, que cuando en una extincién de condominio surja un exceso de adjudicacién como consecuencia de
la atribucién a uno de los comuneros de una cosa que sea indivisible o desmerezca mucho por su division, dicho exceso de
adjudicacion no constituye hecho imponible del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, en
su modalidad de transmisiones patrimoniales onerosas, cuando se compensa ese exceso en metdlico. Por tanto, en ese caso si
sobre un bien existe una comunidad que se extingue, la operacion se calificara como extincion de un condominio y soélo
procederia liquidar por la modalidad de Actos juridicos Documentados (AJD) como defiende el reclamante.

CUARTO.- En el presente caso no se esta ante la disolucién de una comunidad que mantiene un bien en comun que se adjudica a
un comunero, sino ante unos bienes en comuln, ocho en total, procedentes de varias comunidades de origen hereditario,
procedentes de las causantes Dofia Bxs y Dofia Cxs y de Dofia Exs. También se menciona el causante Don Dx.

Para mayor aclaracién cabe volver a la escritura otorgada el ... de 2015 ante el notario Don ..., numero ... de su protocolo, de
disolucion de condominio. En ella se dice en cuanto a la formacion de haberes: "DONA Axy por su participacion en pleno dominio
de las fincas descritas en el Expositivo de esta escritura la cantidad de [...] 73.333,33 euros" (correspondientes a tres bienes,
niamero uno, dos y_ocho, provenientes de tres herencias, de Dofia Bxs y Dofla Cxs y de Dofa Exs), y en cuanto a las
adjudicaciones "DONA Axy, se adjudica el pleno dominio de la finca descrita al namero UNO por su valor de CIENTO VEINTE
MIL EUROS (120.000,00 euros). Recibe de MAS la cantidad de la cantidad de [...] 46.666,67 euros". En cuanto a este exceso
abona distintas cantidades en efectivo metalico que suman las 46.666,67 euros y pierde la copropiedad que tenia del 8,33% en el
inmueble sefialado con el niumero Dos (una sexta parte indivisa de una mitad indivisa procedente de la herencia de Dofia Bxs) y
del 16,66% en el inmueble sefialado con el numero Ocho (una tercera parte indivisa de una mitad indivisa procedente de una
adicion de otra herencia)

En cuanto a la finca que se adjudica la aqui reclamante se describe con el numero Uno y se dice que el titulo comun para las
fincas descritas en los nimeros UNO, DOS, TRES, CUATRO, CINCO, SEIS Y SIETE es el de adquisicién por "escritura de
aceptacion de herencia de Dona Bxs y Doia Cxs otorgada ante mi con el nimero precedente de Protocolo". Y se distingue:

En relaciéon a la sucesion de Dona Bxs

- DONA Axy, DON Oxy y DONA Uxy ostentan cada uno de ellos, en pleno dominio, UNA SEXTA PARTE INDIVISA de la mitad
indivisa de los bienes descritos en los niumeros UNO y DOS del inventario.

- DON Ekb y DONA Ikb ostentan cada uno de ellos, en pleno dominio, UNA CUARTA PARTE INDIVISA de la mitad indivisa de los
bienes descritos en los nimeros UNO Y DOS

En relacion con la sucesion de Dofia Cxs:
-DONA Axy ostenta en pleno dominio la mitad indivisa del inmueble descrito en el nimero UNO.

Por tanto sobre el bien inmueble adjudicado inciden dos comunidades hereditarias, la reclamante ya era propietaria del 8,33%
(una sexta parte de una mitad indivisa) de la casa que se adjudica, determinada con el numero UNO, por el titulo de herencia de
Dofia Bxs, que formaba parte de la comunidad hereditaria con origen en la citada causante, y un 50% (una mitad indivisa) por el
titulo de la herencia de Dofia Cxs, la segunda comunidad hereditaria. El 41,34% de esa finca nimero UNO que se adjudica,
procede en una tercera parte de una mitad indivisa de DON Oxy(8,33%) y DONA Uxy (8,33%) y el resto, una mitad de una mitad
indivisa, de Don Ekb (12,50%) y Dofa lkb (12,50%)., todos procedentes de la comunidad hereditaria de Dofa Bxs.

QUINTO.- Asi pues, en el presente caso se procede a la extincién del condominio de unos bienes mantenidos en comun con
origen en varias herencias, teniendo el bien concreto adjudicado a la reclamante origen en dos herencias, las de Dofa Bxs y
Dona Cxs y la compensacion por esa adjudicacion en parte en dinero y en parte en la transmision de cuotas en dos inmuebles en
comunidad originaria de dos herencias.

La reclamante alega que se trata de una Unica comunidad de bienes, con independencia de su origen, sin embargo son
comunidades distintas, como se acaba de exponer, segun el titulo de adquisicion, herencia de Dona Bxs o de Dofia Cxs, ademas
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La Direccion General de Tributos se ha venido pronunciando al respecto en diversas consultas vinculantes para la Administracion
Tributaria. Asi cabe citar la consulta V1326-11 de 24/05/2011 que sefiala

«En la consulta formulada se plantea la disolucion de dos comunidades de bienes, ambas comunidades hereditarias, que
incluyen bienes inmuebles urbanos, sin aportar datos sobre la forma de hacer la distribucién de los bienes, pero sefialando que se
compensaran en efectivo las diferencias que puedan producirse al tratarse de inmuebles. Una de ellas es la comunidad de bienes
originada como resultado de la adjudicacién de bienes de la herencia materna y con efectos desde la muerte de la madre, que
es el momento al que se retrotraen los efectos de la adjudicacion de la herencia. De igual forma, la otra comunidad de bienes es la
originada como resultado de la adjudicacién de bienes de la herencia paterna y con efectos desde la muerte del padre. No
obsta a lo anterior la circunstancia de que los comuneros de las dos comunidades de bienes sean las mismas personas. La
disolucion de ambos condominios constituyen negocios juridicos diferentes, y como tales, deben ser tratados no solo
separada, sino, lo que es mds sustancial, independientemente, es decir, sin que pueda procederse a compensaciones de
bienes entre las mismas. En caso de que los comuneros intercambiasen inmuebles de una y otra comunidad de bienes como si se
tratara de la adjudicacion de los bienes de una Unica comunidad, tal intercambio tendria la consideraciéon de permuta y estaria
sujeta como tal a la modalidad de transmisiones patrimoniales onerosas conforme al articulo 23 del Reglamento del Impuesto]...]»

En la consulta V1970-12 de 15/10/12, indica:

«[...] en el supuesto planteado no existe una unica comunidad de bienes, sino varias comunidades, pues no todos los inmuebles
son propiedad de las mismas personas ya que aunque los hermanos tienen participaciones en todos los inmuebles, la tia no; pero
aunque fueran los mismos participantes en todas las fincas, segun explicacién del escrito de la consulta, unos titulos se adquirieron
por distintas herencias (padres, abuela) y otros por actos inter vivos (los resultantes de la disolucion de la comunidad hereditaria que
tienen con la tia) .... En el caso que plantean no se trata de una disolucién de una comunidad de bienes, ya que existen varias
comunidades de bienes diferentes aunque los comuneros sean los mismos en todos los casos, una de origen inter vivos
originada por la disolucién de la comunidad con Ia tia y otras de origen mortis causa de diversas herencias; ademas algunos
bienes inmuebles de la comunidad de origen inter vivos van a quedar en pro indiviso. En realidad nos encontramos ante una
permuta; a este respecto, el articulo 1.538 del Codigo Civil, dispone que "La permuta es un contrato por el cual cada uno de los
contratantes se obliga a dar una cosa para recibir otra.". En el caso planteado va a haber varias permutas que consisten en que cada
comunero va a realizar una transmision de la cuota abstracta de su participacion en dicha comunidad al otro comunero [...]»

En la consulta V2198-11 de 22/09/11 la Direccidon General de Tributos alcanza las siguientes conclusiones

«Primera: Una comunidad de bienes hereditaria sobre varios inmuebles, nacida por la adjudicacion pro indiviso de una tnica herencia
a favor de los tres consultantes y otra comunidad de bienes sobre otros inmuebles constituida por compraventa no forman una unica
comunidad de bienes, sino dos comunidades de bienes con los mismos comuneros.

Segunda: La disolucién de las dos comunidades de bienes constituyen negocios juridicos diferentes y deben ser tratadas de
forma separada a efectos de su tributacion en el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados,
sin que sea obstaculo para ello el hecho de que los comuneros de ambas sean las mismas personas.

Tercera: En consecuencia, las reglas de tributacion del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados deben ser aplicadas separadamente a cada disolucion a efectos de determinar el devengo de la cuota gradual de
actos juridicos documentados, documentos notariales, por la disolucion si no hay excesos de adjudicacion ni realizaban actividades
empresariales, asi como, en su caso, el devengo de la modalidad de transmisiones patrimoniales onerosas por las permutas y
excesos de adjudicacion no exceptuados de gravamen que se puedan producir.[...]»

La resolucion de la DGT de fecha 07/04/2014, consulta vinculante V0978-14, sobre el «proindiviso de unos inmuebles heredados
un 50 por 100 de la herencia de su abuelo y el otro 50 por 100 de la herencia de su abuela» sobre los que «los cuatro nietos
desean deshacer el proindiviso». Se dice:

«[...] en el supuesto planteado no existe una Unica comunidad de bienes, sino dos. En este sentido, no cabe hablar de la existencia
de una unica comunidad de bienes, pues si bien es cierto que parece que todos los inmuebles seran propiedad de cuatro
personas no lo es que todos los inmuebles constituyan una unica comunidad de bienes, sino que se trata de dos
comunidades hereditarias; [...] una comunidad de bienes que se constituyéd como resultado de la adjudicacién de bienes de la
herencia del abuelo con unos determinados porcentajes de participacion de los nietos sobre los inmuebles (el consultante y otro de
los nietos van a tener mas porcentaje de participacion que los otros dos nietos) y con efectos desde la muerte del causante, que es el
momento al que se retrotraen los efectos de la adjudicacion de la herencia y la otra comunidad de bienes que se constituyé en el
momento del fallecimiento de la abuela, en la que los cuatro nietos ostentan el 25 por 100 de participacion sobre dicha comunidad.
No obsta a lo anterior la circunstancia que los comuneros de las dos comunidades de bienes sean las mismas personas. En
consecuencia, la futura disolucion del condominio sobre las dos comunidades constituye negocios juridicos diferentes, y
como tales, deben ser tratados separadamente. Cada comunidad de bienes se deberia disolver sin excesos de adjudicacion
y sin compensar con bienes que forman parte de otra comunidad; en caso contrario nos encontrariamos ante una permuta y,
como tal, tributaria como transmision patrimonial onerosa. En sintesis, en la disolucién de cada comunidad de bienes deberan
formarse cuatro lotes y si los excesos de adjudicacion que se produzcan son inevitables, por imposibilidad de formar cuatro
lotes, y, ademas, tales excesos son compensados en metadlico a favor de los comuneros que obtienen defectos de
adjudicaciéon en los inmuebles que reciben respecto a su cuota de participacion en cada comunidad, dado que las
comunidades de bienes no realizaban actividades empresariales, [...], la disolucién de cada una de las dos comunidades de
bienes estara sujeta unicamente a la cuota gradual de actos juridicos documentados, documentos notariales, del ITPAJD [...]. Por el
contrario, si la disolucién de las referidas comunidades de bienes no cumple los requisitos expuestos, bien por producirse
excesos de adjudicacion no inevitables, bien por intercambiarse o permutar pisos de una de las comunidades de bienes como
pago o compensacion de lo recibido o adjudicado de la otra, ademas del devengo de la cuota gradual de actos juridicos
documentados, documentos notariales, del ITPAJD relativa a la disolucion de las comunidades de bienes en cuestion, tales excesos
de adjudicacion y permutas estaran sujetos a la modalidad de transmisiones patrimoniales onerosas del mismo impuesto.»

La resolucion de la DGT de 27/06/2017 consulta vinculante V1667-17 en un caso de hermanos en los que concurren dos
comunidades de origen hereditario y una tercera contractual sefala:

«[...] nos encontramos ante tres comunidades de bienes, por lo que, aun cuando se disuelvan las tres comunidades a la vez,
cada comunidad debera disolverse de forma independiente, conforme a lo anteriormente expuesto; es decir, si la
compensacion del exceso entre los comuneros tuviera lugar adjudicando bienes que forman parte de otra comunidad se
estaria incumpliendo el requisito de que se haga en metalico, como exige el articulo 1.062 del Cédigo Civil y la operacion,
como ya se sefialé anteriormente, constituiria una permuta, [...].

La resolucion de la DGT de 29/10/2018 consulta vinculante V2848-18, mas reciente, en un caso similar de dos comunidades de
bienes de origen hereditario concluye igualmente:
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«Primera. En el caso planteado por la consultante existen dos comunidades de bienes de origen hereditario. Por lo tanto, la
extincién del condominio debe realizarse por separado en estas dos comunidades, siendo dos negocios juridicos distintos.
Segunda. Para que la extincion de la comunidad unicamente tribute por la modalidad de actos juridicos documentados por la
cuota variable de documentos notariales prevista en el articulo 31.2 del TRLITPAJD, cada comunidad de bienes se deberia
disolver sin excesos de adjudicacion (o excesos de adjudicacién no evitables) y sin compensar con bienes que forman parte
de otra comunidad, debiendo guardar las adjudicaciones la debida proporcion con las cuotas de titularidad;, en caso
contrario nos encontrariamos ante una permuta y, como tal, tributaria como transmisién patrimonial onerosa».

A partir de ello, y habiéndose creado comunidades ordinarias distintas, su disolucién exige tal y como sefiala la Direccién General
de Tributos un tratamiento diferenciado y especifico, en funcién de los bienes (en realidad partes indivisas) que integran cada una,
constituyendo, por tanto, negocios juridicos diferentes que deben ser objeto de trato independiente, y, segin lo sefialado hasta
ahora, sin que pueda procederse a compensaciones de bienes (partes indivisas) con origen en diferente comunidad porque, si asi
se hiciera, la operacion que se llevaria a cabo seria la de permuta. Sin embargo, como luego se vera, el concepto de permuta va a
quedar muy limitado al poderse integrar dentro de la compensacion que inicialmente se exigia que sélo fuera en metalico, siempre
que se den determinadas circunstancias.

La Direccion General de Tributos en la consulta vinculante V1855-19, de 16 de julio de 2019, insiste:

«[...] aunque dos inmuebles sean propiedad de dos o mas titulares, ello no determina automaticamente la existencia de una
tnica comunidad de bienes, sino que podra haber una o mas comunidades en funcién del origen de la referida comunidad.
Asi sucede cuando los bienes comunes proceden, unos de una adquisicion hereditaria y otros por haber sido adquiridos por actos
inter vivos, o cuando, aun habiendo sido adquiridos todos los bienes a titulo hereditario, procedan de distintas herencias. En
tales casos debe entenderse que concurren dos comunidades, una de origen inter vivos y otra de origen mortis causa, o las dos de
origen mortis causa pero sobre distintos bienes, sin que en nada obste a lo anterior que los titulares de las dos comunidades sea las
mismas personas. En el supuesto de que se trate de dos condominios, su disolucién supondra la existencia de dos negocios juridicos
diferentes que, como tales, deben ser tratados, no solo separada, sino, lo que es mas sustancial, independientemente]...]»

En esta resoluciéon, como en otras anteriores, se consideraba que la compensacién debia ser en metalico.

Por lo tanto, la Direccién General de Tributos, de acuerdo con las resoluciones vistas, concluye en que cuando existen varias
comunidades de origen hereditario con los mismos comuneros no se crea una uUnica nueva comunidad sino que se crearan
nuevas comunidades ordinarias y, por otro lado, que la transmisiéon de cuotas de un inmueble en comunidad de un comunero a
otro dara lugar a una permuta.

La primera conclusion es clarar y no ofrece duda alguna. La doctrina del Tribunal Econémico Administrativo Central, TEAC, en
su resolucion de 29 de septiembre de 2011 al respecto, sefala:

«[...] para la mas precisa solucién de la cuestion, ademéas debe diferenciarse entre aquellos supuestos en los que aun no se ha
producido la particiéon de la herencia y aquellos otros en los que ya haya tenido lugar tal particion con adjudicaciéon pro
indiviso de los varios bienes que integraban la masa hereditaria. En el primer caso, la comunidad hereditaria tiene caracter
universal, en el sentido que no recae sobre bienes particulares y concretos, sino sobre la herencia globalmente considerada
como una unidad. No hay tantas comunidades como bienes haya en la herencia, sino una tinica comunidad que se proyecta sobre la
herencia concebida en su universalidad. En cambio, si ya se ha producido la particion de la herencia y la adjudicaciéon pro
indiviso de los varios bienes que la integran si existiran tantas comunidades como bienes integraban el caudal relicto sobre
los que ahora recaen las cuotas. Las consideraciones anteriores resultan de diferentes preceptos del Cédigo Civil y de la
jurisprudencia del Tribunal Supremo. Asi, el articulo 397 CC impide que ningtin comunero pueda disponer o realizar alteraciones
sobre particulares bienes concretos por si mismo y aisladamente, ya que para ello se exige el consentimiento unanime de todos y
cada uno de ellos. Por su parte, de conformidad con el articulo 1.079 CC, ningun participe puede ejercitar la accién de divisiéon sobre
una o varias cosas concretas que formen parte de la herencia, sino que el gjercicio de la misma se refiere a ésta en su conjunto
considerada en su universalidad.[...] en aquellos casos en que no se haya llevado a cabo la particién de la herencia, [...]».

Por tanto las comunidades hereditarias previas se pueden extinguir por transformacion, convirtiéndose en comunidades
ordinarias, donde en cada una de ellas los coherederos se adjudican partes indivisas de los bienes pertenecientes a cada
causante, proporcionales a sus cuotas hereditarias. En tal sentido ha sefialado el Tribunal Supremo en Sentencia n° 930 de 20
de octubre de 1992 que

«[...] la particion puede llevarse a efecto mediante la transformacion de la comunidad hereditaria en un condominio
ordinario, atribuyendo a los coherederos la copropiedad de los concretos bienes de la herencia, con expresion de las cuotas
proindiviso que en los mismos correspondan a cada heredero, como tiene reconocido esta Sala cuando declara: "No pudiendo
sostenerse seriamente que, por adjudicarse bienes en régimen de copropiedad y por cuotas indivisas, la particién no se llevara a
efecto» (Sentencia de 20 de febrero de 1984) [...]».i

Es el criterio sostenido en la resolucion de 7 de junio de 2018 (RG 2488/2017) del Tribunal Econdmico-Administrativo Central
donde se expone que:

«Con carécter previo, hay que determinar en cada caso la existencia de una o varias comunidades de bienes. En este sentido, y a la
vista de las situaciones harto frecuentes en la practica, hay que tener en cuenta que aunque dos o mas inmuebles sean propiedad
de dos o mas titulares, ello no determina automaticamente la existencia de una tnica comunidad de bienes, sino que podra
haber una o mas comunidades en funcion del origen de la referida comunidad. Asi sucede cuando los bienes comunes proceden,
unos de una adquisicion hereditaria y otros por haber sido adquiridos por actos inter vivos, o cuando, aun habiendo sido adquiridos
todos los bienes a titulo hereditario, procedan de distintas herencias. En tales casos debe entenderse que concurren dos
comunidades, una de origen inter vivos y otra de origen mortis causa, o las dos de origen mortis causa, sin que en nada obste a lo
anterior que los titulares de las dos comunidades sean las mismas personas. En el supuesto de que se trate de dos o0 mas
condominios, su disolucion supondra la existencia de dos o mas negocios juridicos diferentes que, como tales, deben ser
tratados]...]»

A mayor abundamiento, cabe sefalar que en el mismo sentido también se ha pronunciado el Tribunal Superior de Justicia de
Islas Baleares en su Sentencia nimero 162/2017, de 31 de marzo:

«En el asunto examinado, resulta que a partir de la escritura publica otorgada el 22 de febrero de 2010, los cuatro hermanos ... se
adjudicaron los bienes y derechos que conformaban el caudal relicto de dos causantes, su madre y su padre, fallecidos
respectivamente el 5 de julio de 2007 y el 26 de agosto de 2009, y efectuaron esta concrecién del derecho hereditario abstracto
mediante la atribucion a cada uno de los herederos de una cuota igual de propiedad indivisa, una cuarta parte, sobre el respectivo
patrimonio hereditario.

Asi, en el referido instrumento notarial de fecha 22 de febrero de 2010 se diferenci6 la adjudicacién de la porcién de condominio, por
un lado, en el caudal hereditario materno [...] y, por otro lado, en el caudal hereditario paterno |[...]
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En el citado instrumento publico notarial se formalizaron dos actos juridicos distintos, derivados de la sucesion mortis
causa en la herencia de la madre, por un lado, y del padre, por el otro. Las dos comunidades hereditarias se transformaron
en dos comunidades de bienes ordinarias, en cada una de las cuales los cuatro hermanos ... disponian del derecho de propiedad
de una cuarta parte indivisa.

Por consiguiente, esta Sala no comparte la tesis abogada por la parte actora acerca de que en la escritura de adjudicacion de
herencia se constituyé una unica comunidad de bienes integrada por la acumulacion del patrimonio dejado por los dos
progenitores causantes, sino que en una sola escritura publica se adjudicaron entre los herederos dos herencias distintas y
se constituyeron -por transformacion dos comunidades de bienes.

IL..]

|Por consiguiente, la extincién debe examinarse respecto de cada una de las dos comunidades de bienes».

Sobre la cuestién relativa a la segunda conclusion, el Tribunal Supremo se ha pronunciado en su sentencia de 30 de octubre de
2019, Roj: STS 3480/2019 - ECLI:ES:TS:2019:3480, en recurso de casacién, admitiendo que puede que la compensacién a los

|<< SEGUNDO.- La tributacién de la extincion total del condominio.

En aquellos supuestos en que la adjudicacién a un copropietario del bien que, hasta ese momento, se encontraba en
comunidad, comporte la completa extincion del condominio y, ademas, de producirse un exceso de adjudicacion, exista una
compensacion que opere como un elemento equilibrador de la equivalencia y proporcionalidad de las mutuas
contraprestaciones del condominio transmitente y el adjudicatario, resulta aplicable el art. 7.2.B) TRITPAJD, que describe un
supuesto de no sujecioén a la modalidad de TPO dando lugar,en consecuencia, a la tributacion por AJD ( SSTS 1013/2019, de
9 de julio, rca 5663/2017; 411/2019, de 26 de marzo, rca 5070/2017; 344/ 2019, de 14 de marzo de 2019, rca 5404/2017).

En efecto, en primer término debe significarse que el articulo 4 TRITPAJD establece que "a una sola convencion no puede exigirsele
mas que el pago de un solo derecho, pero cuando un mismo documento o contrato comprenda varias convenciones sujetas al
impuesto separadamente, se exigird el derecho sefialado a cadauna de aquéllas, salvo en los casos en que se determine
expresamente otra cosa".

I£..1

La base normativa de la aplicacion de la exoneracién de TPO prevista en el 7.2.B) del TRITPAJD también a las comunidades de
bienes no hereditarias, es la remisién que efectua el art. 406 del CC al régimen normativo de las divisiones hereditarias, al declarar "
[...] aplicables a la divisién entre los participes en la comunidad las reglas concernientes a la division de la herencia"”, remision que, en
lo que ahora nos ocupa, ha de entenderse realizada al articulo 1062, parrafo primero CC, que dispone que "cuando una cosa sea
indivisible o desmerezca mucho por su divisién, podra adjudicarse a uno, a calidad de abonar a los otros el exceso en dinero". Como
sefiala la STS de 28 de junio de 1999, cit., FJ 3° "en el caso de que la cosa comun resulte por su naturaleza indivisible o pueda
desmerecer mucho con su division -supuesto que I6gicamente concurre en una plaza de aparcamiento e incluso en un piso (no se
trata de una division de un edificio, sino de un piso, articulo 401 CC-la tnica forma de division, en el sentido de extincion de la
comunidad es paradéjicamente, no dividirla, sino adjudicarla a uno de los comuneros a calidad de abonar al otro, el exceso en
dinero”,

Por tanto, como regla general, desde el punto de vista de la ley tributaria, el art. 7 TRITPAJD define el hechoimponible de la
transmisién patrimonial onerosa de toda clase de bienes y derechos que integren el patrimonio de las personas fisicas o juridicas. Se
grava con caracter general todo trafico civil de bienes o derechos que se produce en nuestro sistema juridico, movimientos o
desplazamiento entre sujetos de derecho, cualquiera quesea el negocio juridico a través del que se instrumente, y siempre que no
deriven de una operacion societaria

en que se aplicaria el impuesto de Operaciones Societarias. Se trata pues de una modalidad que tiene por objeto el desplazamiento
de un derecho patrimonial con causa onerosa que viene constituida, para cada parte contratante en la prestacion que recibe de la
otra (‘art. 1274 CC) y en la que el resultado es siempre el cambio de titularidad de ese derecho, de manera que fundamento del
gravamen se encuentra en la capacidad econémica que se pone de manifiesto con esa adquisicion.

Sin embargo, al adjudicarse a uno de los copropietarios un bien inmueble indivisible extinguiéndose, en consecuencia, el condominio
que existia sobre el mismo, emerge el supuesto de no sujecion que, como excepcién prevé el articulo 7.2 B TRITPAJD, por cuanto,
en estos casos, aquél participe que resulté adjudicatario, ya era titular dominical de una determinada participacion y, a través de una
Unica convencion-como acontece en el caso que nos ocupa- se le adjudica la totalidad del pleno dominio, mediante la compensacion
en dinero equivalente a su respectiva participacion al otro propietario del inmueble, no existiendo, por ende, exceso de adjudicacion.

Dicho en otras palabras, en estos casos no existe transmisiéon patrimonial sino, simplemente, la especificacién de un derecho
preexistente.

No se trata, por tanto, de una operacién que tenga encaje en el articulo 7 TRITPAJD referido al hecho imponible de la modalidad de
fransmisiones patrimoniales onerosas.

Si se tributara, en cambio, por la modalidad de actos juridicos documentados, no ya solo por la cuota fija(articulo 31.1 TRITPyAJD),
cuestion que es indiscutida, sino por la cuota gradual, puesto que concurren todos los requisitos previstos en el articulo 31.2
TRITPyAJD, cuyo tenor es el siguiente:

"Las primeras copias de escrituras y actas notariales, cuando tengan por objeto cantidad o cosa evaluable, contengan actos o
contratos inscribibles en los Registros de la Propiedad, Mercantil, de la Propiedad Industrial y de Bienes Muebles no sujetos al
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones o a los conceptos comprendidos en los nimeros 1y 2 del articulo 1 de esta Ley, tributaran,
ademas, al tipo de gravamen que, conforme a loprevisto en la Ley 21/2001, de 27 de diciembre, por la que se regulan las medidas
fiscales y administrativas del nuevo sistema de financiacion de las Comunidades Auténomas de régimen comun y Ciudades con
Estatuto de Autonomia, haya sido aprobado por la Comunidad Auténoma.

Si la Comunidad Auténoma no hubiese aprobado el tipo a que se refiere el parrafo anterior, se aplicara el 0,50por 100, en cuanto a
tales actos o contratos".

Efectivamente, lo anterior se producira siempre que nos encontremos ante (i) la primera copia de una escritura publica, (ij) que tenga
por objeto cantidad o cosa valuable, (iij) que contenga acto o contrato inscribible en el Registro de la Propiedad y (iv) que no esté
sujeto al Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, ni a la modalidad de transmisiones patrimoniales onerosas, ni a la modalidad de
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|operaciones societarias del propio ITPAJD

IL.]

En efecto, lo que resulta trascendente a estos efectos, es que, por un lado, los bienes inmuebles resulten indivisibles y, por
otro lado, para el caso de que existan varios bienes en copropiedad, no resulte posible un procedimiento de distribucion
entre los copropietarios, distinto al de adjudicacién a uno solo de los condéminos. En otras palabras, lo que se viene exigiendo
en estos casos es que resulte inevitable la adjudicaciéon a uno sélo de los condominios con exceso de adjudicacion a
compensar.

IL.]

Ahora bien, con independencia de todo lo anterior debe destacarse como recapitulacién que lo importante es que se haya
extinguido el condominio, que el negocio juridico escriturado el 4 mayo 2009 perseguia con claridad el ejercicio de una
facultad de divisiéon de la cosa comun, en la que se especifican los derechos que correspondian al comunero que transmite
sus participaciones, recibiendo éste una parte equivalente sustitutiva de su cuotas ideal en ambos condominios y,
finalmente, que los con duefios no han obtenido beneficio ni ganancia patrimonial, lo que determina la aplicacién de nuestra
jurisprudencia descrita en fundamento de derecho anterior y entender que resultaba procedente tributar por AJD.

IL-]

| CUARTO.- Contenido interpretativo de esta sentencia.

Teniendo en consideracion la cuestién suscitada en el auto de admisién, procede, en funcién de todo lo razonado precedentemente,
declarar lo siguiente:

-La extincion de dos condominios, formalizada en escritura publica, cuando se adjudican los dos bienes inmuebles
indivisibles sobre los que recaen a uno de los condominios, que compensa el exceso de adjudicaciéon parte en metalico y
parte por la entrega de varios bienes muebles y de un bien inmueble de su propiedad del que era exclusivo titular dominical,
constituye para el expresado adjudicatario un supuesto de no sujecién a la modalidad de transmisiones patrimoniales
onerosas (TPO), debiendo tributar por la cuota gradual de la modalidad de actos juridicos documentados (AJD) del ITPAJD,
con independencia de que los copropietarios ostentasen participaciones distintas en cada uno de los referidos
condominios.

-La anterior respuesta no varia, atendida la circunstancia de que el condominio al que se adjudican los inmuebles tras la extinciéon de
los condominios, tenia una participacion pequeria (11%) en uno de los inmuebles en condominio que le fueron adjudicados.>>

La consulta de la Direccion General de Tributos V2739-21 de 10 de noviembre de 2021 ya se refiere a esta sentencia y sefiala
que,

"En sintesis, lo que el Tribunal Supremo determina en esta sentencia es que, en la disolucién de comunidades de bienes sobre
bienes indivisibles, si las prestaciones de todos los comuneros son equivalentes y proporcionales a las respectivas cuotas
de participacion, resultara aplicable el supuesto de no sujeciéon a la modalidad de transmisiones patrimoniales onerosas
regulado en el articulo 7.2.B) del TRLITPAJD y, consecuentemente, procedera la tributacion de la operacion por la cuota gradual
de la modalidad de actos juridicos documentados, documentos notariales. A este respecto, también cabe la formacién de lotes
equivalentes y proporcionales a adjudicar a cada comunero en proporcion a sus cuotas de participacion, en cuyo caso es indiferente
que los bienes sean o no indivisibles, pues lo principal es que los lotes sean equivalentes y proporcionales a las cuotas de
participacion de los comuneros.

En definitiva, el Tribunal Supremo considera que, cumpliéndose los requisitos de indivisibilidad, equivalencia y
proporcionalidad, la disolucién simultanea de varias comunidades de bienes sobre inmuebles de los mismos condominios
con adjudicacion de los bienes comunes a uno de los comuneros que compensa a los demads o mediante la formacién de
lotes equivalentes y proporcionales, debera tributar por la cuota gradual de actos juridicos documentados, documentos
notariales, por resultar aplicable el supuesto de no sujecion regulado en el referido articulo 7.2.B); y ello, con independencia de
que la compensacion sea en metdlico, mediante la asuncién de deudas del otro comunero o mediante la dacién en pago de
otros bienes. En este Ultimo caso, en opinién del Tribunal Supremo, solo tributaria por la modalidad de transmisiones patrimoniales
onerosas la transmisién de bienes privativos de un comunero al otro, pero no la de bienes que ya estaban en condominio, pues en tal
caso no se produce transmision alguna, sino disoluciéon de una comunidad de bienes con especificacion de un derecho que ya tenia
el condominio que se queda con el bien".

En el presente caso se dan las circunstancias exigidas por el Tribunal Supremo en la parcialmente transcrita sentencia para
entender procedente la tributacion por la modalidad de Actos Juridicos Documentados, y no por la de Transmisiones Patrimoniales
Onerosas, que pretende la ATIB en la liquidacién impugnada, al tratrarse de la extincion completa del condominio mantenido sobre
un bien inmueble cuya indivisibilidad e inevitable adjudicacién a un solo comunero no es cuestionada y en la que la adjudicataria,
que ya poseia el 58,33%, ha procedido a compensar a los otros comuneros en parte en metalico y en parte con la entrega de su
cuota o participacién en los condominios de otros inmuebles..

En consecuencia, por todo lo expuesto, procede estimar la presente reclamacién, anulando la liquidacién impugnada.

Por lo expuesto

Este Tribunal Econémico-Administrativo acuerda ESTIMAR la presente reclamacion, anulando el acto impugnado.
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