EDJ 2023/604334 STS (CONTENCIOSO) DE 21 JUNIO DE 2023

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .-

Resolucion recurrida en casacion y hechos del litigio.

1. Este recurso de casacion tiene por objeto la mencionada sentencia de 7 de julio de 2021, en cuyo fallo se acuerda,
literalmente, lo siguiente:

"[...] Que estimando el recurso contencioso administrativo interpuesto por LA REHOS, S.L.,y en sunombre y
representacion el Procurador Sr. D° Don Rodrigo Pascual Peia,, frente a la Administracién del Estado, dirigiday
representada por el Sr. Abogado del Estado, sobre Resoluciéon del Tribunal Econémico Administrativo Central de fecha 2 de
noviembre de 2017, debemos declarar y declaramos no ser ajustada a Derecho la Resoluciéon impugnada, y en
consecuencia debemos anularlay la anulamos, y con ella las liquidaciones de las que trae causa, con imposicion de costas a
lademandadal...]".

SEGUNDO .-

Preparacién y admision del recurso de casacién.

1. Notificada dicha sentencia a las partes, el Abogado del Estado, en la representacion que por ley ostenta, presenté escrito
de 6 de octubre de 2021, de preparacion de recurso de casacion.

2. Tras justificar los requisitos reglados de plazo, legitimacién y recurribilidad de la sentencia, se identifican como normas
juridicas infringidas los articulos:

1) El articulo 45 del Real Decreto Legislativo 3/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (EDL 2004/3112) (TRLIRPF), que se corresponde con el actual articulo 41
delaLey 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (EDL 2006/298871) (LIRPF).

2) El articulo 16 del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Impuesto sobre Sociedades (EDL 2004/3271) (TRLIS), reproducido en el actual articulo 18 de la Ley 27/2014, de 27 de
noviembre, del Impuesto de Sociedades (EDL 2014/199485) ( LIS).

3) El articulo 16.1, 2y 4 del Real Decreto 1777/2004, de 30 de julio, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto
sobre Sociedades (RIS2004), actualmente articulo 17.1, 2 y 4 del Real Decreto 634/2015, de 10 de julio, por el que se
aprueba el Reglamento del Impuesto sobre Sociedades (RIS).

3. La Sala a quo tuvo por preparado el recurso de casaciéon mediante auto de 11 de octubre de 2021, que ordend el
emplazamiento de las partes para comparecer ante este Tribunal Supremo. El Abogado del Estado ha comparecido como
recurrente el 29 de noviembre de 2021; y el procurador Sr. Pascual Pefa, en la citada representacién de la recurrida, lo ha
hecho el 26 de noviembre de 2021, dentro ambos del plazo de 30 dias del articulo 89.5 LJCA (EDL 1998/44323).

TERCERO .-

Interposiciény admision del recurso de casacion.

1. La seccién primera de esta Sala admitio el recurso de casacion en auto de 6 de julio de 2022, en que aprecia la
concurrencia del interés casacional objetivo para formar jurisprudencia, en estos literales términos:

"[...] Determinar si el apartado 2 del articulo 45 del Real Decreto Legislativo 3/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba
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el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (EDL 2004/3112), establece una
presuncion iuris tantum o iuris et de iure, al disponer que se entendera que la contraprestacion efectivamente satisfecha
coincide con el valor normal de mercado en las operaciones correspondientes al ejercicio de actividades profesionales o a
la prestacién de trabajo personal por personas fisicas a sociedades en las que mas del 50 por ciento de sus ingresos
procedan del ejercicio de actividades profesionales, siempre que la entidad cuente con medios personales y materiales
para el desarrollo de sus actividades.

Precisar, en los casos en que el servicio que presta una persona fisica a la sociedad vinculada y el que presta la sociedad
vinculada a terceros independientes es sustancialmente el mismo, tratandose de la prestacion de un servicio intuitu
personae, y careciendo la sociedad de medios para realizar la operacién si no es a través de la necesaria e imprescindible
participacion de la persona fisica -no aportando valor afiadido (o siendo este residual) a la labor de la persona fisica-, si es
acorde con la metodologia de operaciones vinculadas del ejercicio 2006, considerar que la contraprestacion pactada por
esta segunda operacion es el precio de mercado del bien o servicio de que se trate.

Asimismo, en las mismas circunstancias descritas, precisar si es acorde con la metodologia de operaciones vinculadas del
ejercicio 2007, considerar que la contraprestacion pactada por esta segunda operacion es una "operacion no vinculada
comparable", no siendo necesario incorporar una correccion valorativa por el mero reconocimiento de la existenciade la
sociedad, y ello sin perjuicio de las correcciones que en aplicacion del método del precio libre comparable proceda realizar
por los gastos fiscalmente deducibles que se centralizan en la sociedad [...]".

2. El Abogado del Estado, interpuso recurso de casaciéon mediante escrito de 19 de septiembre de 2022, en el que se indica
lo siguiente :

"[...] la pretension que se ejercita queda concretada en que por esa Sala se fije la doctrina anteriormente expuestay, en
consecuencia, se declare que la sentencia de instancia ha infringido los preceptos invocados del TRLIS, actual LIS, LIRPF,
RIS y concordantes, correctamente interpretados de acuerdo con la misma. Y en su virtud, solicita de la Sala que, con
estimacion del recurso, case la sentencia recurrida, declarando ajustada a derecho, la RTEARC impugnada ...]".

CUARTO .-

Oposicidén al recurso de casacion.

El procurador Sr. Pascual Pefa, en nombre de LA REHOS, presenté escrito de oposicion el 26 de octubre de 2022, en que
pretende:

"[...] dicte en su dia sentencia desestimando el recurso de casacion y subsidiariamente, para el caso de que se estimase el
recurso de casacién y segln las cuestiones casacionales que se entren a resolver, considere:

1°. En cuanto a la primera cuestién casacional, que la sociedad contaba con medios para que se aplicase la presuncién del
articulo 45.2 del TRLIRPF (EDL 2006/298871) respecto al ejercicio 2006.

2° Encuanto alasegunday la tercera cuestiones casacionales, que el servicio prestado por el socio no es sustancialmente
el mismo al prestado por la sociedad y que ésta contaba con medios para prestar sus servicios, siendo por ello invalido el
método de valoracién aplicado por la Inspeccidn, por lo que el recurso contencioso-administrativo debe estimarse.

3°Y en su caso con devolucién de los autos a la Audiencia Nacional para que resuelva sobre las cuestiones que quedaron
imprejuzgadas[...]".

QUINTO .-

Vista publicay deliberacion.

Esta Seccion Segunda no considerd necesaria la celebracion de vista publica - articulo 92.6 LJCA (EDL 1998/44323)-,
quedando fijada la deliberacién, votacion y fallo de este recurso el 13 de junio de 2023, dia en que efectivamente se
delibero, votd y falld, con el resultado que seguidamente se expresa.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .-

Objeto del presente recurso de casacion.

El objeto de este recurso de casacion consiste, desde la perspectiva del interés casacional objetivo para formar
jurisprudencia, en determinar, dando respuesta a las cuestiones enunciadas en el auto de admisién: a) si el apartado 2 del
articulo 45 del Real Decreto Legislativo 3/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (EDL 2004/3112), establece una presuncion iuris tantum o iuris et de iure ,
al disponer que se entendera que la contraprestacion efectivamente satisfecha coincide con el valor normal de mercado en
las operaciones correspondientes al ejercicio de actividades profesionales o a la prestacion de trabajo personal por
personas fisicas a sociedades en las que mas del 50 por ciento de sus ingresos procedan del ejercicio de actividades
profesionales, siempre que la entidad cuente con medios personales y materiales para el desarrollo de sus actividades;

b) Ademas, debemos precisar si en los casos en que el servicio que presta una persona fisica a la sociedad vinculada y el que
presta la sociedad vinculada a terceros independientes es sustancialmente el mismo, tratandose de la prestacién de un
servicio intuitu personae, y careciendo la sociedad de medios para realizar la operacién si no es a través de la necesaria e
imprescindible participacion de la persona fisica -no aportando valor afiadido (o siendo este residual) a la labor de |a
persona fisica-, es acorde con la metodologia de operaciones vinculadas del ejercicio 2006, considerar que la
contraprestacion pactada por esta segunda operacion es el precio de mercado del bien o servicio de que se trate; c) por
ultimo, la tercera de las cuestiones alberga la interrogante sobre si es acorde con la metodologia de operaciones vinculadas
del ejercicio 2007, considerar que la contraprestacién pactada por esta segunda operacién es una operacion no vinculada
comparable, no siendo necesario incorporar una correccién valorativa por el mero reconocimiento de la existencia de la
sociedad, y ello sin perjuicio de las correcciones que en aplicacién del método del precio libre comparable proceda realizar
por los gastos fiscalmente deducibles que se centralizan en la sociedad.

SEGUNDO .-

Los hechos sobre los que debemos pronunciarnos -y que han sido objeto de polémica en el proceso-, los recoge el auto de
admisidn, en los siguientes términos: (los resaltes tipograficos son de esta sentencia).

"[..] SEGUNDO. Hechos relevantes a efectos del tramite de admision del presente recurso de casacion.

Un andlisis del expediente administrativo y de las actuaciones judiciales nos lleva a destacar como datos importantes para
decidir sobre la admisién a tramite del recurso de casacion, los siguientes:

1°. Inicio de actuaciones inspectoras de comprobacion e investigacién.

Por la Inspeccién de los Tributos del Estado se iniciaron actuaciones de comprobacién e investigacion el 15 de septiembre
de 2010, teniendo por objeto el Impuesto sobre Sociedades e Impuesto sobre el Valor Afhadido y periodos 2006/2007, con
alcance general.

La inspeccion actuante también realizé simultdneamente actuaciones de comprobacion e investigacién sobre don
Primitivo, socio del obligado tributario, y un grupo de empresas vinculadas con los anteriores: PRODUCCIONES
CARMARO, S.L., RECREATIVAS y PRODUCCIONES MARJAL,S.L.y H. C.MIL,S.L.

2°. Incoacién acta de disconformidad.

El 13 de junio de 2011, la Inspeccion de los Tributos incod el acta A0O2/ NUMO0O02, por el Impuesto sobre Sociedades,
ejercicio de 2006.

El mismo 13 de junio de 2011, la Inspeccién de los Tributos incod el acta A02/ NUMOO3, por el Impuesto sobre Sociedades,
ejercicio de 2007.

En el curso de las actuaciones inspectoras se pusieron de manifiesto los siguientes hechos:
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- LA REHOS SL declara como actividad principal, clasificada en el epigrafe de .A.E. (Empresario) 9.641, la de servicios de
radiodifusion.

- Alo largo de las actuaciones inspectoras se ha puesto de manifiesto que la actividad profesional de don Primitivo, como
periodista de reconocido prestigio, se ha realizado o canalizado a través del anterior grupo de entidades, que se encuentra
bajo su control.

Las valoraciones convenidas, en las distintas operaciones internas llevadas a cabo entre las anteriores partes vinculadas,
ha determinado que la mayor parte de los beneficios obtenidos por los servicios prestados con la intervencién personal de
don Primitivo tributen en el seno de las sociedades a un tipo impositivo inferior (el correspondiente al Impuesto sobre
Sociedades: 30% o 35%) al que hubiesen tributado de haberse valorado las mismas por su valor normal de mercado en
condiciones de libre concurrencia (tipo marginal maximo del 45% de la tarifa del IRPF).

- Don Primitivo habia presentado sus autoliquidaciones por IRPF de los ejercicios 2006 y 2007 determinando una cuota
liquidade 162.530,98 euros 'y 163.537,12 euros, respectivamente.

- Don Primitivo es titular del capital social de la entidad LA REHOS, S.L., -en un 94 por 100- que a su vez es titular del 100%
de las acciones de PRODUCCIONES CARMARO, S.L. Esta ultima entidad, a su vez, es titular del 50% del capital social de la
entidad HC MIL, S.L., ostentando don Primitivo la titularidad directa del otro 50% de HC MIL, S.L. Asimismo, don Primitivo
figura como administrador de estas tres ultimas entidades.

- Finalmente, don Primitivo también ostenta la titularidad del 70% del capital social de la entidad RECREATIVAS y
PRODUCCIONES MAROAL, S.L.

-LAREHOS, S.L. forma parte de un entramado empresarial presidido y controlado por don Primitivo e integrado, junto ala
anterior, por las entidades PRODUCCIONES CARMARO SL, H.C.MILy RECREATIVAS y PRODUCCIONES MAROAL, S.L.

Las actividades principales realizadas por este entramado empresarial, Unicas generadoras de ingresos frente a terceros
son, de una parte, la derivada del contrato de prestacion de servicios de fecha 9 de marzo de 2005 (y su adenda de fecha 19
de junio de 2006), concertado entre las entidades LA REHOS, S.L. y UNIPREX SAU por el que esta ultima contrata en
exclusiva los servicios profesionales de D. Primitivo para la realizacién de un programa radiofénico, y, de otra, la de las
colaboraciones periodisticas realizadas por don Primitivo a distintos medios escritos de comunicacién.

-En el contrato de prestacion de servicios de 9 de marzo de 2005 (y su adenda de fecha 19 de junio de 2006), concertado
entre las entidades LA REHOS, S.L. y UNIPREX SAU por el que esta ultima contrata en exclusiva los servicios profesionales
de don Primitivo, figuran las siguientes cldusulas:

Estipulacion primera:

"UNIPREX contrata con LA REHOS, en exclusiva, los servicios profesionales de D. Primitivo para la realizacién de un
programa radiofénico de cobertura nacional denominado "HERRERA EN LA ONDA" o cualquier otro nombre que le
sustituya a decisiéon de UNIPREX"

Estipulacion segunda:

"LA REHOS SL, a través de su representado D. Primitivo, se obliga a dirigir, conducir, realizar y presentar en directo un
programa de radio de contenido magazin [...] los servicios contratados se prestardn mediante la participacion personal en
las tareas correspondientes de D. Primitivo"[...].

"Constituye obligacién esencial de LA REHOS SL que D. Primitivo preste sus servicios como presentador-director del
programa personal e integramente, asi como en directo".

Estipulacion Tercera:

"UNIPREX asumira la contratacion del equipo de redaccidn y técnico del programa, asi como de los colaboradores que
intervengan en el mismo".

Estipulacion Cuarta 3:

© Lefebvre 2023. Todos los derechos reservados. 4 AUDITORES FISCAL



"[...] se configura con caracter de exclusiva en radiodifusion y television de modo que LA REHOS garantiza que su
representado D. Primitivo no podra realizar otros programas de radio y/o television sin el permiso expreso de UNIPREX".

Estipulacion Octava 1:

"UNIPREX SA se obliga a poner a disposicién de D. Primitivo los medios técnicos necesarios para la realizacion del
programa".

Estipulacion Novena:

"La REHOS no podra ceder los derechos adquiridos en virtud del presente contrato a tercero alguno ni sustituir al
presentador director por otra persona, sin el consentimiento previo y por escrito de UNIPREX".

En la estipulacion décima para los supuestos de enfermedad o incapacidad de don Primitivo, UNIPREX SAU se reserva la
facultad de nombrar a un sustituto o, transcurrido cierto periodo de tiempo, la suspensién del contrato hasta la total
recuperaciéon del Sr. Primitivo. También en la estipulacion Décima es UNIPREX SAU quien se reserva la facultad de
nombrar al sustituto de D. Primitivo durante el periodo de vacaciones.

(i)Durante el ejercicio 2006, los ingresos originados en las anteriores actividades aparecen reflejados en la contabilidad de
laentidad LA REHOS, S.L. ascendiendo a un total de 3.291.833,52 euros (que cabe imputar integramente a la prestacion de
servicios radiofonicos ).

LA REHOS, S.L., durante el ejercicio 2006, aboné a don Primitivo, en concepto de rendimientos del trabajo, la cantidad de
394.647 euros (ese porcentaje es del 11,99%). Es extrafo considerar que ese minimo porcentaje es un sueldo que el Sr.
Primitivo se da a si mismo -es duefio de LA REHOS-

El resto de las entidades del entramado empresarial descrito se limita a la prestacién de servicios internos a la entidad LA
REHOS, S.L. En particular, laentidad PRODUCCIONES CARMARO SL factura a LAREHOS, S.L. durante 2006 la cantidad
de 685.000,00 euros, por servicios de "Secretariado, Administracion, Técnicos de sonido, documentacion, asesoramiento y
limpieza".

La entidad RECREATIVASY PRODUCCIONES MAROAL, S.L. factura a LAREHOS, S.L. la cantidad de 340.000,00 euros,
por servicios de "Trabajos de produccién, control de colaboradores, guiones y documentacion .

Finalmente, la entidad HC MIL, S.L. factura a LA REHOS, S.L. durante 2006 la cantidad de 120.000,00 euros, por servicios
de "Ediciény copia de archivos audiovisuales y cinematograficos".

La inspeccion consideré que, en atencidn a las condiciones contractuales del contrato firmado con UNIPREX SAU durante
el ejercicio 2006, la entidad LA REHOS, S.L. (y por derivacién el resto de entidades vinculadas), con independencia de la
persona fisica vinculada, carece de los medios personales y materiales para el desarrollo de sus actividades (servicios de
radiodifusion), dado el caracter personal de los servicios prestados, pues no podrian ser prestados sin la participacion
directay personalisima de don Primitivo. En ausencia de este ultimo, LA REHOS SL estaria imposibilitada para la
prestacion de los servicios contratados.

Consideré que en las sociedades vinculadas se residencian los gastos incurridos relacionados con los servicios prestados
por don Primitivo, que por si solas carecen de los medios personales y materiales para la prestacion de los servicios
contratados con los distintos medios de comunicacion.

(ii) Durante el ejercicio 2007, los ingresos originados en las actividades realizadas por el entramado empresarial aparecen
reflejados en la contabilidad de la entidad LA REHOS, S.L., que es la Unica que contrata con terceras personas
independientes, y ascienden a un total de 3.279.330,05 euros.

LA REHOS SL abond a don Primitivo en 2007, en concepto de rendimientos del trabajo, la cantidad de 402.540,60 euros
(un 12,27%).

El resto de las entidades del entramado empresarial se limitan a la prestacion de servicios internos a la entidad LA REHOS,
S.L. En particular la entidad PRODUCCIONES CARMARO SL facturaa LA REHOS, S.L durante 2007, la cantidad de
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590.000,00 euros por servicios de "Secretariado, Administracion, Técnicos de sonido, documentacion, asesoramiento y
limpieza".

La entidad RECREATIVAS Y PRODUCCIONES MAROAL SL factura a LA REHOS, S.L. durante el ejercicio 2007, la cantidad
de 370.000,00 euros por servicios de "Trabajos de produccién, control de colaboradores, guiones y documentaciéon”.

Finalmente, la entidad HC MIL, S.L. factura a LA REHOS, S.L. la cantidad de 150.000,00 euros, por servicios de "Edici ¥ €n
y copia de archivos audiovisuales y cinematograficos".

En las operaciones efectuadas entre la sociedad y el socio, la inspeccién ha llevado a cabo un procedimiento de valoracion
por el valor normal de mercado de operaciones vinculadas, al entender que concurren los requisitos y condiciones
establecidos en la normativa de aplicacion.

Para la determinacion del valor de mercado, de los servicios prestados por don Primitivo a la entidad LA REHOS, S.L., se
efectla sobre el valor de la relacidon entre LA REHOS, S.L. y los terceros de los que obtiene los ingresos por los servicios
prestados por don Primitivo con las correcciones necesarias para obtener la equivalencia : las derivadas de los gastos y
costes relacionados con la actividad de don Primitivo en que haya incurrido o se hayan residenciado en la entidad LA
REHOS, S.L. y las que tuvieron origen en los gastos o costes relacionados con los servicios prestados por don Primitivo a
UNIPREX SAU y a los distintos medios escritos contabilizados inicialmente en el resto de las entidades vinculadas y
trasladados posteriormente a LA REHOS, S.L., mediante facturacion interna.

Finalmente, para obtener la equivalencia, también se ha practicado sobre el comparable externo elegido, una correccion
(disminucién) derivada del resultado de aplicar sobre los anteriores costes o gastos un porcentaje o margen bruto sobre
costes, por considerar que los servicios prestados por LA REHOS, S.L., en el seno del entramado empresarial, son
simplemente de apoyo administrativo y que en realidad se encuadran dentro de ese mismo sector de actividad.

3°. Acuerdo de liquidacion.

(i) E1 28 de septiembre de 2011, la Dependencia Regional de Inspeccién de la Delegacion en Andalucia de la Agencia
Estatal de Administraciéon Tributaria dicté acuerdo en virtud del cual se confirmaba la propuesta de liquidaciéon en concepto
del Impuesto sobre Sociedades, correspondiente al ejercicio 2006, contenida en el acta firmada en disconformidad
referida anteriormente, del que se derivaba una deuda tributaria por importe de 490.544,13 euros.

Respecto al ejercicio 2006, la administracion procedié a disminuir la base imponible declarada por LAREHOS,S.L.enla
cantidad de 2.061.257,26 euros, en concepto de mayor valor de las remuneraciones del trabajo satisfechas a su socio, don
Primitivo, en aplicacién de lo dispuesto en los articulos 45 del Real Decreto Legislativo 3/2004 , de 5 de marzo, por el que
se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (EDL 2004/3112) y 16.1 del
Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo (EDL 2004/3271), por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del
Impuesto sobre Sociedades, en su redaccién vigente en el ejercicio a que se refiere la comprobacion. A su vez, se practicé
liquidacién en la que se aplica la misma valoracion en sede de la persona fisica.

El acuerdo de liquidacién entendié que seria de aplicacion la presuncion de que la contraprestaciéon efectivamente
satisfecha por trabajo personal al Sr. Primitivo coincide con el valor de mercado, por concurrir en la entidad LA REHOS SL,
los requisitos o los condicionantes previstos en articulo 45.2 "in fine" del Real Decreto Legislativo 3/2004, de 5 de marzo
(EDL 2004/3112), el articulo 16.7 del Real Decreto Legislativo 4/2004, 5 de marzo (EDL 2004/3271); es decir, que mas
del 50% de los ingresos de LA REHOS SL procedan del ejercicio de actividades profesionales y que esta entidad cuente con
medios personales y materiales para el desarrollo de sus actividades.

(i) El mismo 28 de septiembre de 2011, la Dependencia Reg. de Inspeccidn de la Delegacion en Andalucia de la AEAT dicto
acuerdo que confirmaba la propuesta de liquidacion por Impuesto sobre Sociedades, correspondiente al ejercicio 2007,
contenida en el acta firmada en disconformidad, del que se derivaba una deuda tributaria por importe de 316.798,51 euros

La base liquidable se disminuye en 1.844.518,86 euros por la diferencia entre el valor normal de mercado de los servicios
prestados por don Primitivo a la entidad vinculada LA REHOS, S.L. y el valor convenido entre las partes. También se
practicé liquidacién con la misma valoracién en sede de la persona fisica.
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4°, Interposicion de reclamacion econémico-administrativa.

Contra el acuerdo de liquidacion, LA REHOS, S.L. interpuso las reclamaciones econémico-administrativas nimeros
NUMOOO y NUMOQ@9 ante el Tribunal Econémico- Administrativo Regional de Andalucia.

El 27 de noviembre de 2014, el Tribunal Regional de Andalucia dicté resolucién, en primera instancia, desestimando las
reclamaciones acumuladas.

5°. Interposicién de recurso de alzada.

Don Primitivo interpuso recurso de alzada ante el Tribunal Econédmico-Administrativo Central, registrado con el n°
3310/2015, manifestando su disconformidad con aquella resolucion y formulando, en sintesis, las alegaciones siguientes:

(i) Improcedencia de la regularizacion practicada respecto del ejercicio 2006, por ser contrario al articulo 45.2 del TRLIRPF
(EDL 2006/298871) y articulo 16.7 de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (EDL 2014/199485). La Administracién no
realiza una valoracion a mercado, realiza una serie de calculos que le llevan a concluir que todos los ingresos y gastos de LA
REHOS, S.L., relacionados con la actividad, deben imputarse a don Primitivo. Lo Unico que se ha hecho por |la AEAT es
residenciar en sede de don Primitivo los ingresos y gastos que la Administracion considera que estan relacionados con la
actividad.

(i) Improcedencia de la regularizacion practicada respecto del ejercicio 2007. No procede regularizar los servicios
prestados por don Primitivo a LA REHOS, S.L, conforme al art. 41 de |la ley 35/2006 de IRPF, en vigor (EDL 2006/298871)
el 1 de enero de 2007,y la nueva redaccion del art. 16.6 del Reglamento del Impuesto sobre Sociedades

(EDL 2015/117278). El valor de mercado determinado por la Inspeccion para las operaciones seglin se nombra de
"caracter personalisimo" por parte de don Primitivo a LA REHOS, S.1., no refleja su verdadero valor de mercado por los
mismos motivos expuestos para la regularizacién del ejercicio 2006.

6°. Resolucion del recurso de alzada.

Por resolucién de 2 de noviembre de 2017 dictada por el Tribunal Econémico Administrativo Central se desestimo el
recurso de alzada formulado contra la resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Andalucia de 27 de
noviembre de 2014, por la que, a su vez, se desestimaron las reclamaciones econémico administrativas acumuladas
NUMOO00 y NUMO009.

7°. Interposicion del recurso contencioso-administrativo.

LA REHOS, S.L. interpuso recurso contencioso-administrativo contra la mencionada resolucion, que se tramité como
procedimiento ordinario nim. 112/2018 ante la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional.

La ratio decidendi de la sentencia de 7 de julio de 2021 sobre este particular se contiene en el fundamento de derecho
tercero, del siguiente tenor literal (se afiade alglin pasaje mas de la sentencia a los transcritos en el auto de admision) :

"[...] Una primera conclusién que debemos extraer de los preceptos indicados, es que no es posible operar, como lo hace la
Administracién, esto es, separando, por una parte, la actividad de la sociedad, y por otra, la actividad que en favor de la
sociedad realiza el socio que en este caso es también administrador Unico. Por lo tanto, no es posible valorar
separadamente la actividad que realiza la sociedad y la actividad que realiza el socio en favor de dicha sociedad, pues la
valoracién de esta ultima actividad, debe realizarse conforme a las reglas de las operaciones vinculadas.

Establecido lo anterior, debemos entrar a analizar la valoracion de la actividad que el socio administrador Gnico realizaba
en favor de la sociedad.

TERCERO : En cuanto al ejercicio 2006, vulneracion de la de los articulos 45.2 del Real Decreto Legislativo 3/2004
(TRLIRPF (EDL 2004/3112) )y 16.7 del Real Decreto Legislativo 3/2004 (TRLIS) (EDL 2004/3271).

El argumento nuclear de la recurrente respecto al ejercicio 2006, se apoya en la presuncién contenida en los preceptos
indicados.

© Lefebvre 2023. Todos los derechos reservados. 7 AUDITORES FISCAL


seleccionProducto.do;jsessionid=655FE555B64B179042F2508487A05F99.TC_ONLINE01?nref=2006%2F298871&producto_inicial=*&anchor=ART.45%23APA.2
seleccionProducto.do;jsessionid=655FE555B64B179042F2508487A05F99.TC_ONLINE01?nref=2014%2F199485&producto_inicial=*&anchor=ART.16%23APA.7
seleccionProducto.do;jsessionid=655FE555B64B179042F2508487A05F99.TC_ONLINE01?nref=2006%2F298871&producto_inicial=*&anchor=ART.41
seleccionProducto.do;jsessionid=655FE555B64B179042F2508487A05F99.TC_ONLINE01?nref=2015%2F117278&producto_inicial=*&anchor=ART.16%23APA.6
seleccionProducto.do;jsessionid=655FE555B64B179042F2508487A05F99.TC_ONLINE01?nref=2004%2F3112&producto_inicial=*&anchor=ART.45%23APA.2
seleccionProducto.do;jsessionid=655FE555B64B179042F2508487A05F99.TC_ONLINE01?nref=2004%2F3271&producto_inicial=*&anchor=ART.16%23APA.7

Lo primero que debemos discernir es si nos encontramos ante una presuncién iuris et de iure.

Los preceptos comienzan con la expresiéon "en todo caso" y no hacen referencia a prueba en contrario. Pero esa dicciéon no
es, por si misma, suficiente para que entendamos que nos encontramos ante una presuncion que no admite prueba en
contrario. Y ello, por dos razones, la primera, porque ademas del criterio gramatical debemos acudir a los restantes
criterios interpretativos (sistematico, teleoldgico...), la segunda, porque no puede admitirse una interpretacion que
contravenga los principios de efectiva tributacién conforme a la capacidad econémicay prohibicion de la elusion fiscal .

Enrelacién a lainterpretaciéon de los preceptos, no debemos olvidar que ambos remiten a la regulaciéon para la valoracién
de operaciones vinculadas, respecto de la actividad econémica o trabajo personal que el socio preste la sociedad. Y no
existe ninguna razon juridica para entender que, en el caso de sociedades profesionales, cuando existen operaciones
vinculadas, tales operaciones quedan excluidas de la normal valoracién prevista para las sociedades .

En segundo lugar, porque si admitimos que ésta es una presuncién que no admite prueba en contrario, estariamos
consagrando un instrumento de elusién impositiva, en la medida en que no podria comprobarse si, efectivamente, se fija el
valor real del trabajo personal realizado por el socio, o por el contrario este valor resulta disminuido, con efectos
tributariosy a fin de eludir el IRPF, mas gravoso, en favor del IS.

En tal sentido, debemos recordar las reflexiones del TJUE en |la sentencia de 22 de diciembre de 2010, C-103/09
(EDJ 2010/264841), Weald Leasing Ltd: [...]

[...] No podemos aceptar, como ya deciamos anteriormente, la dicotomia que se realiza en relacion a la actividad de la
sociedad y a los servicios que el socio administrador Unico presta la sociedad.

En primer lugar, si, como admite la Administracion y ha quedado acreditado en autos, la sociedad cuenta con medios
materiales y personales para realizar una actividad econdmica, cuenta con ellos a todos los efectos, incluso en actividades
realizadas con la intervencion del Sr. Primitivo, pues el personal contratado en las sociedades del grupo, colaboraen la
realizacién y contenido del programa dirigido y presentado por el Sr. Primitivo. Una cuestion es que la presencia en el
programa del sr. Primitivo sea imprescindible para su realizacién y difusién, y otra, que el sr. Primitivo desarrolle todas y
cada una de las actividades necesarias (sonido, documentacion...), para la emision del programa.

No se ha acreditado por la Administracién que las emisiones realizadas en el ejercicio 2006 se hicieran con personal ajeno
al grupo de sociedades.

Cuestion distinta es, que es lo que parece querer decir la Administracién, que, en estas actividades personales del Sr.
Primitivo, no se presta el servicio a la sociedad, que, a su vez, lo presta a tercero, sino directamente a terceros [...].

Sin ninguna duda la Administracion puede valorar las operaciones vinculadas entre el Sr. Primitivo y la sociedad actora,
pero la exclusién que realiza de la entidad societaria en relacién a los servicios prestados a Onda Cero, no encuentra
fundamento ni factico, ni juridico, pues no existe norma alguna que autorice a realizar la dicotomia entre el trabajo del
socio de la sociedad profesional y ésta, cuando la actividad se realiza en el dmbito de la actividad profesional de la entidad.

[...] Porlo tanto, la Administracién puede valorar los servicios prestados por el Sr. Primitivo a la sociedad profesional, por su
valor normal de mercado. Pero este valor normal de mercado debe fijarse, tal como el propio precepto prevé, en su
apartado 3:[...].

Es evidente que la Administracion no ha aplicado el método legalmente establecido, pues, como hemos visto, ha imputado
todos los ingresos, deducidos los gastos y costes de las sociedades del grupo, aplicando un margen sobre el que no se
establece equivalencia (como consta en los acuerdos de valoracion contenidos en el expediente administrativo), derivados
de los servicios prestados a la cadena Onda Cero y publicaciones, como si se debieran al trabajo personal del Sr. Primitivo.
Y como hemos visto, no es ya que la administraciéon no haya probado que ello fue asi, sino que obran documentos en autos
que prueban precisamente lo contrario, y es que la entidad recurrente recibio servicios del resto de entidades del grupo,
para la realizaciéon de los programas radiofénicos. Que ello es asi resulta de los Acuerdos de valoraciones, en los que,
expresamente, contabiliza la Administracién los costes de personal necesarios para la prestacion de servicios a la actora.

La Administracion, al entender que la sociedad actora no afiade valor a la actividad del socio, aunque recibe la prestacion de
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servicios de las entidades del grupo societario, se ha limitado a descontar los gastos y costes de tales servicios (en los que
se incluyen los correspondientes a recursos humanos y materiales), y el resultado lo ha atribuido (aplicando un minimo
porcentaje sin contraste alguno a mercado), como retribucidn al socio, sin considerar el margen de beneficio de la entidad
(que cuenta con dos auxiliares que realizan operaciones administrativas, al margen del resto de personal contratado por las
sociedades del grupo), que es el presupuesto basico del que parte el precepto de aplicacion.

Compartimos las afirmaciones de la demanda, en orden a que:

Que no ha existido un analisis de comparabilidad real ni tampoco se ha seguido ninguno de los métodos de valoracion del
articulo 16.4.1°del TRLIS (EDL 2004/3271), pues han de buscarse transacciones entre partes independientes donde se
intercambien los mismos bienes o servicios en condiciones comparables.

Que el andlisis de la inspeccién no va mas alla de la afirmacion de que la sociedad carece de medios humanos y materiales
pararealizar funcion alguna. que, si lo anterior fuera cierto, la via de los precios de transferencia no era la adecuada para
regularizar.

Que, si se acepta que la sociedad incurre en gastos, no es légico afirmar que la sociedad no realiza funciones, no asume
riesgos o no posee activos que deban ser retribuidos mediante un margen adecuado.

por lo tanto, la forma de valoracién de la operacién vinculada, en cuanto a los servicios que el socio y administrador Gnico
prestoé a la sociedad en el ambito de la relacion con la cadena onda cero y determinadas publicaciones escritas, realizada
por la administracién, no ha seguido los criterios legales, y por lo tanto dicha valoracién ha de ser anulada".

[...] CUARTO: Ejercicio 2007 .

La cuestidn relativa a los medios humanos y materiales con los que cuenta la entidad recurrente, se plantea en analogos
términos, respecto del ejercicio citado, a como se plantearon anteriormente en relacién al ejercicio 2006. Damos por tanto
por probado, la existencia de tales medios humanos y materiales en el ejercicio 2007, que ademas es admitida por la
Administracion.

También respecto de estos ejercicios, la Administracion realiza la dicotomia que anteriormente hemos analizado, en
cuanto que existen servicios personalisimos del socio, que la administracion separa absolutamente de la prestacion de
actividad de la sociedad profesional, sin que haya fundamento factico y juridico, tampoco ahora, para realizar esta
separacion.

Respecto de este ejercicio, como hemos sefalado anteriormente, la Administracion puede comprobar el valor real de la
retribucién percibida por el socio, por los servicios prestados a la sociedad en sus relaciones con terceros.

Como deciamos anteriormente, la reforma operada por la Ley 36/2006, de 29 de noviembre (EDL 2006/299252), con
efectos para los periodos impositivos iniciados a partir del 1 de diciembre de ese aiio y por tanto aplicable al ejercicio 2007,
autoriza a esta comprobacion, en relacion a las operaciones vinculadas entre un socio y la sociedad:

"1. Las operaciones efectuadas entre personas o entidades vinculadas se valoraran por su valor normal de mercado. Se
entendera por valor normal de mercado aquel que se habria acordado por personas o entidades independientes en
condiciones de libre competencia.

2. La Administracién tributaria podra comprobar que las operaciones realizadas entre personas o entidades vinculadas se
han valorado por su valor normal de mercado y efectuard, en su caso, las correcciones valorativas que procedan respecto
de las operaciones sujetas a este Impuesto, al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas o al Impuesto sobre la Renta
de No Residentes que no hubieran sido valoradas por su valor normal de mercado, con la documentacién aportada por el
sujeto pasivo y los datos e informacion de que disponga. La Administracion tributaria quedara vinculada por dicho valor en
relacion con el resto de personas o entidades vinculadas (...)".

Pero tampoco en este caso, se han aplicado los criterios legales en la determinacién de la valoraciéon del trabajo realizado
por el socio para la sociedad, en la relacion de ésta con un tercero.

En los ejercicios que nos ocupan, la Inspeccion sefiala que procede a aplicar el procedimiento de valoracién de las
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operaciones vinculadas a que se refiere el articulo 16.9 del TRLIS (EDL 2004/3271), desarrollado en los articulos 16 a 21
del Real Decreto 1777/2004, de 30 de julio, por el que se apruebe el Reglamento del Impuesto sobre Sociedades, y
aplicando el método del precio libre comparable del articulo 16.4.1.a) del TRLIS (EDL 2004/3271).

Este precepto dispone:

"a) Método del precio libre comparable, por el que se compara el precio del bien o servicio en una operacién entre
personas o entidades vinculadas con el precio de un bien o servicio idéntico o de caracteristicas similares en una operacion
entre personas o entidades independientes en circunstancias equiparables, efectuando, si fuera preciso, las correcciones
necesarias para obtener la equivalencia y considerar las particularidades de la operacion. "

Sin duda la Administracién, como reiteradamente hemos senalado, puede comprobar si la retribucion abonada por la
sociedad al socio por el trabajo prestado, se corresponde con un valor normal de mercado, pero este método requiere
analizar operaciones semejantes realizadas por personas o entidades independientes. Sin embargo, este método no da
cobertura a la consideracién de entidades vinculadas como criterio para establecer el precio de la prestacién del socio ala
sociedad.

En el Acuerdo de Liquidacién de 2007, podemos leer:

"i.1.- En primer lugar, se han considerado las correcciones derivadas de los gastos y costes relacionados con la actividad del
Sr. Primitivo en que haya incurrido o se hayan residenciado en la entidad LA REHOS SL. De acuerdo con los antecedentes
contables disponibles, deducidos de la contabilidad de la entidad LA REHOS SL, los anteriores gastos y costes relacionados
con la actividad ascienden a la cantidad de 437.809,88 euros, de acuerdo con el desglose que figura en la diligencia de
fecha 12 de abril de 2011.

i.2.- En segundo lugar, también se tienen en cuenta para obtener la equivalencia las correcciones a efectuar sobre el
anterior comparable externo, con origen en los gastos o costes relacionados también, directa o indirectamente con los
servicios prestados por D. Primitivo a UNIPREX SAU y a los distintos medios escritos, contabilizados inicialmente en el
resto de las entidades vinculadas resefiadas mas arriba, y trasladados posteriormente a LA REHOS SL, mediante
facturacioén interna, pero valorados por su valor normal de mercado (de acuerdo con las consideraciones que mas abajo se
indican), por tratarse también de operaciones entre partes vinculadas con incidencia en la valoracion de servicios laborales
prestados por el Sr, Primitivo ala REHOS SL".

La Inspeccién determina el valor de mercado de la operacién vinculada LA REHOS/ Primitivo comparandolo con el precio
qgue UNIPREX SAU paga a LA REHOS SL senalando que ese precio es el libre comparable.

Pero resulta que estas entidades se encuentran vinculadas y lo que el precepto exige es que la comparacién se haga con el
precio de un bien o servicio idéntico o de caracteristicas similares en una operacién entre personas o entidades
independientes en circunstancias equiparables .

Por lo tanto, la Administracién no ha aplicado correctamente los criterios legales de valoracion.

Ademas, tal como figura en los acuerdos de liquidacion de IS 2006-2007, |la Inspeccion reconoce a LA REHOS un margen
del 7,15% sobre los gastos comprobados .

La sociedad y su socio Don Primitivo han sido objeto de unas actuaciones de comprobacién posteriores por parte de la
Dependencia Regional de Inspeccion de Andalucia, en concepto de IS e IRPF 2013 a 2015, cuyas Actas han sido aportadas a
autos por larecurrente. En la regularizacién por operaciones vinculadas llevada a cabo en estos ejercicios, se reconoce a LA
REHOS un margen del 25,15% sobre ingresos brutos.

Pues bien, aparte de que el cdlculo se realiza sobre precios de entidades vinculadas, como hemos constatado
anteriormente, la aplicacion del margen debe hacerse en relacion al que habitualmente obtiene el sujeto pasivo en
operaciones equiparables concertadas con personas o entidades independientes o en el margen que habitualmente
obtienen las empresas que operan en el mismo sector, lo cual no ha sido considerado por la Administracion.

La recurrente aporta autos, como se ha dicho, las Actas de inspeccion correspondientes a los ejercicios 2013,2014y 2015,
en los que la situacion de larecurrente era semejante a la que contemplamos, y en las que se reconoce expresamente que
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la recurrente ha aportado a la realizacion, diseio, y estructuracién del programa radiofénico contratando los servicios de
determinados colaboradores del mismo y parte del equipo técnico y de redaccién, lo que implica un cierto margen
operacional en la prestacion de los servicios contratados [...]".

La citada sentencia constituye el objeto del presente recurso de casacion.
TERCERO .-

Concrecion de las normas aplicables al caso.
El auto detalla las normas aplicables -distintas para 2006 y 2007-:

1. A estos efectos, el recurrente plantea la necesidad de interpretar el articulo 45 del Real Decreto Legislativo 3/2004, de
5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas -
TRLIRPF-, indicando, de forma expresa, que se corresponde con el actual articulo 41 de la Ley 35/2006, de 28 de
noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (EDL 2006/298871).

El articulo 45 TRLIRPF (EDL 2006/298871), bajo la rubrica "operaciones vinculadas", disponia:

"1.Se aplicaran en este impuesto las reglas de valoracion de las operaciones vinculadas en los términos previstos en el
articulo 16 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (EDL 2004/3271).

2.En el caso de que la operacion vinculada con una sociedad corresponda al ejercicio de actividades econémicaso ala
prestacién de trabajo personal por personas fisicas, éstas deberan efectuar su valoracion en los términos previstos en el
articulo 16 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (EDL 2004/3271), cuando impliquen un aumento
de sus ingresos.

En este caso, también la entidad procedera a realizar dicha valoracién a efectos del Impuesto sobre Sociedades.

En todo caso, se entendera que la contraprestacion efectivamente satisfecha coincide con el valor normal de mercado en
las operaciones correspondientes al ejercicio de actividades profesionales o a la prestacion de trabajo personal por
personas fisicas a sociedades en las que mas del 50 por ciento de sus ingresos procedan del ejercicio de actividades
profesionales, siempre que la entidad cuente con medios personales y materiales para el desarrollo de sus actividades ".

El articulo 41 LIRPF de 2006, bajo la misma rubrica de "Operaciones vinculadas", establece que:

"Lavaloracion de las operaciones entre personas o entidades vinculadas se realizara por su valor normal de mercado, en
los términos previstos en el articulo 16 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (EDL 2004/3271)".

2. También serd preciso interpretar el articulo 16 del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el texto refundido de |la Ley del Impuesto sobre Sociedades -TRLIS 2004-, en su redaccion original, aplicable para
el ejercicio 2006, que establecia:

"1.La Administracion tributaria podra valorar, dentro del periodo de prescripcién, por su valor normal de mercado, las
operaciones efectuadas entre personas o entidades vinculadas cuando la valoracion convenida hubiera determinado,
considerando el conjunto de las personas o entidades vinculadas, una tributacién en Espaia inferior a la que hubiere
correspondido por aplicacion del valor normal de mercado o un diferimiento de dicha tributacion.

La deuda tributaria resultante de la valoracién administrativa se imputara, a todos los efectos, incluido el calculo de los
intereses de demoray el computo del plazo de prescripcion, al periodo impositivo en el que se realizaron las operaciones
con personas o entidades vinculadas.

La valoracién administrativa no determinara la tributacién por este impuesto ni, en su caso, por el Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas, de una renta superior a la efectivamente derivada de la operacion para el conjunto de las entidades
que la hubieran realizado.

Reglamentariamente se establecera el procedimiento para practicar la valoracion por el valor normal de mercado [...].
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3. Para la determinacion del valor normal de mercado la Administracién tributaria aplicara los siguientes métodos:

a) Precio de mercado del bien o servicio de que se trateo de otros de caracteristicas similares , efectuando, en este caso, las
correcciones necesarias para obtener la equivalencia, asi como para considerar las particularidades de la operacion[...].

7.Entodo caso, se entendera que la contraprestacion efectivamente satisfecha coincide con el valor normal de mercado en
las operaciones correspondientes al ejercicio de actividades profesionales o a la prestacion de trabajo personal por
personas fisicas a sociedades en las que mas del 50 por ciento de sus ingresos procedan del ejercicio de actividades
profesionales, siempre que la entidad cuente con medios personales y materiales para el desarrollo de sus actividades".

Tras la modificacion del citado precepto, operada por la Ley 36/2006, de 29 de noviembre (EDL 2006/299252), con
efectos para los periodos impositivos iniciados a partir del 1 de diciembre de ese aino, y, por tanto, aplicable al ejercicio
2007, dispone que:

"1.1° Las operaciones efectuadas entre personas o entidades vinculadas se valoraran por su valor normal de mercado . Se
entendera por valor normal de mercado aquel que se habria acordado por personas o entidades independientes en
condiciones de libre competencia.

2.° La Administracion tributaria podra comprobar que las operaciones realizadas entre personas o entidades vinculadas se
han valorado por su valor normal de mercado y efectuard, en su caso, las correcciones valorativas que procedan respecto
de las operaciones sujetas a este Impuesto, al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas o al Impuesto sobre la Renta
de No Residentes que no hubieran sido valoradas por su valor normal de mercado, con la documentacién aportada por el
sujeto pasivo y los datos e informacién de que disponga. La Administracion tributaria quedara vinculada por dicho valor en
relacién con el resto de personas o entidades vinculadas.

La valoracién administrativa no determinara la tributaciéon por este Impuesto ni, en su caso, por el Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas o por el Impuesto sobre la Renta de No Residentes de una renta superior a la efectivamente
derivada de la operacion para el conjunto de las personas o entidades que la hubieran realizado. Para efectuar la
comparacioén se tendrd en cuenta aquella parte de la renta que no se integre en la base imponible por resultar de aplicacién
algiin método de estimacion objetiva.

4.1.° Para la determinacién del valor normal de mercado se aplicard alguno de los siguientes métodos:

a) Método del precio libre comparable, por el que se compara el precio del bien o servicio en una operacion entre personas
o entidades vinculadas con el precio de un bien o servicio idéntico o de caracteristicas similares en una operacién entre
personas o entidades independientes en circunstancias equiparables, efectuando, si fuera preciso, las correcciones
necesarias para obtener la equivalencia y considerar las particularidades de la operacion”.

LaLey 36/2006, de 29 de noviembre (EDL 2006/299252), de medidas para la prevencién del fraude fiscal, introdujo
importantes modificaciones en el régimen de operaciones vinculadas, adaptando la legislacion espafiola en materia de
precios de transferencia al contexto internacional, en particular a las directrices de la OCDE sobre la materiay al Foro
Europeo sobre precios de transferencia, a cuya luz debe interpretarse la normativa modificada.

Segln su exposicion de motivos:

"[...] Mencion especifica merece la reforma del régimen de operaciones vinculadas tanto en la imposicion directa como
indirecta.

Por lo que afecta a laimposicion directa, dicha reforma tiene dos objetivos. El primero referente a la valoracion de estas
operaciones segun precios de mercado, por lo que de esta forma se enlaza con el criterio contable existente que resulta de
aplicacion en el registro en cuentas anuales individuales de las operaciones reguladas en el articulo 16 del Texto Refundido
de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, aprobado por Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo (EDL 2004/3271).
En este sentido, el precio de adquisicion por el cual han de registrarse contablemente estas operaciones debe
corresponderse con el importe que seria acordado por personas o entidades independientes en condiciones de libre
competencia, entendiendo por el mismo el valor de mercado, si existe un mercado representativo o, en su defecto, el
derivado de aplicar determinados modelos y técnicas de general aceptaciéon y en armonia con el principio de prudencia.
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En definitiva, el régimen fiscal de las operaciones vinculadas recoge el mismo criterio de valoracién que el establecido en el
ambito contable . En tal sentido la Administracién tributaria podria corregir dicho valor contable cuando determine que el
valor normal de mercado difiere del acordado por las personas o entidades vinculadas, con regulacion de las consecuencias
fiscales de la posible diferencia entre ambos valores.

El segundo objetivo es adaptar la legislacion espafiola en materia de precios de transferencia al contexto internacional, en
particular a las directrices de la OCDE sobre la materiay al Foro europeo sobre precios de transferencia, a cuya luz debe
interpretarse la normativa modificada. De esta manera, se homogeneiza la actuacién de la Administracion tributaria
espafola con los paises de nuestro entorno, al tiempo que ademas se dota a las actuaciones de comprobacién de una mayor
seguridad al regularse la obligacion de documentar por el sujeto pasivo la determinacion del valor de mercado que se ha
acordado en las operaciones vinculadas en las que interviene [...]".

Es de interés recoger los razonamientos del voto particular emitido frente a la sentencia que examinamos, que discrepa en
los siguientes términos:

"[..] PRIMERO .- En primer lugar, debe comprenderse bien el objeto de la regularizacion practicada por la Inspeccion
respecto de la sociedad recurrente, participada en un 94% por el profesional de los medios de comunicacién don Primitivo.
En este sentido la Inspeccién tributaria no ha considerado que concurra simulacién, antes bien da por bueno el hecho de
que un profesional de los medios de comunicacién actle a través de una sociedad para la obtenciéon de sus ingresos. La
regularizacion parte, sobre todo, del contrato celebrado entre la actoray la sociedad UNIPREX SAU de 9.3.2005, como se
recoge en ladiligenciade 12.4.2011, que contrata en exclusiva con la recurrente los servicios profesionales de don
Primitivo para la realizacion de un programa radiofénico, asi como las colaboraciones periodisticas realizadas por este
dltimo.

Conviene destacar que dicha sociedad, UNIPREX SAU, no consta que aparezca como vinculada, pese a lo que parece dar a
entender la sentencia, lo cual sera relevante para determinar la procedencia del comparable utilizado a los efectos de la
valoracion del precio de mercado. Y es que la Inspeccién no distingue entre la actividad del socio como distinta de |a
sociedad, como parece dar a entender la sentencia. Todo es actividad del socio, pese a la amplitud de su escritura de
constitucion de 16.9.1988 (diligencia de 6.10.2010); la sociedad, pese a que tenga dos auxiliares administrativos -y nada
mas- no puede realizar sin D. Primitivo, los servicios radiofénicos que debe prestar D. Primitivo- y no otros- segtn el
contrato de 9.3.2005, porque eso es literalmente un imposible, y ad imposibilia nemo tenetur . Ningtin valor afadido se
aporta por la sociedad, y la actora en modo alguno ha acreditado lo contrario.

SEGUNDO.- Partiendo de lo anteriormente expuesto parece claro que los servicios prestados por don Primitivo son de
caracter personalisimo en el sentido de que la sociedad recurrente LA REHOS S.L. no puede actuar sin la intervencién de
este Ultimo, por mucho que cuente con dos auxiliares administrativos. En este sentido la conclusién a la que llega la Sala, en
mi opinién personal, no resulta correcta, ademas de que en ninglin momento la Administracion admite que la sociedad
recurrente disponga de los medios materiales y humanos necesarios (folio 22 de la resolucién del TEAC). Y es que el objeto
del contrato celebrado con UNIPREX es la prestacion de los servicios radiofénicos por parte de don Primitivo. En
consecuencia, es irrelevante si existen otros trabajadores en la empresa recurrente y, menos aun, por resultar todavia
menos procedente, si estos trabajadores forman parte de otras empresas del grupo. Ailade ademas la inspeccion que ni
siquiera LA REHOS S.L. tiene facultades para designar sustituto de don Primitivo. Y es que, como bien indica el TEAC se
trata de contar con medios personales y materiales de la sociedad propios para desarrollar su objeto social desarrollado en
el contrato celebrado con UNIPREX, lo que no se da en el presente caso.

Partiendo de la base de este caracter personalisimo de dichos servicios, que constituyen la esencia de los ingresos de la
sociedad recurrente mal puede pensarse que los rendimientos de trabajo satisfechos por la actora a don Primitivoen la
cantidad de 394.647,60 euros en 2.006 y de 402.540, 60 euros en 2.007, puedan tratarse de la retribucion
correspondiente a efectos de mercado, cuando una sociedad independiente como UNIPREX SAU los ha abonado a la actora
y esta contabilizado, en la cuantia total de 3.291.833,52 en 2.006 y de 3.279.330,05 euros en 2.007.

En esto consiste propiamente la regularizacion y por tanto hace inviable la presuncién contenida en el articulo 45.2 Gltimo
parrafo del RDL 3/2004 (EDL 2004/54432) en relacion con el art.16.7 del RDL 4/2004 .Y respecto del 2.007 hace
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aplicable lo dispuesto en el art.41 de la Ley 3572006 y art.16.6 del RIS (EDL 2015/117278).

TERCERO. - En tercer lugar, nada cabe objetar a la valoracién de mercado de las operaciones vinculadas entre socioy
sociedad, toda vez que el recurso a un comparable interno basado en el contrato celebrado con un tercero independiente,
UNIPREX SAU, conforme al art. 16.3 del RDL 4/2004 en modo alguno puede ser considerado contrario a derecho. A ello
hay que deducir los gastos derivados de la prestacion de los servicios profesionales por parte de otras sociedades
vinculadas que han facturado a la recurrente, pero ajustandolo a los precios de mercado, que es lo que ha hecho la
Inspeccidn, conforme a la regularizacion practicada también respecto de otras empresas. Y esta regularizacién en modo
alguno ha sido desvirtuada por la parte recurrente [...]".

CUARTO .-

Consideraciones juridicas y juicio de la Sala.

1) En primer lugar, debemos hacer referencia a la cuestion, planteada por el Abogado del Estado en su escrito de
interposicién, que considera que debemos excluir del examen del recurso de casacién la respuesta a la primera pregunta
formulada en el auto de admision.

Tiene razon la Administracién en la queja expuesta, al menos en el sentido de que esa pregunta o, visto de otro modo, ese
articulo 45.2 in fine del TRLIRPF 2004 (solo para el periodo 2006) no ha sido determinante del fallo de la sentencia
combatida ni de su fundamentacién juridica, pues ésta se refiere a dicho articulo, para decantarse por la posicién de que en
él se contiene una presuncién iuris tantum.

Sin embargo, a partir de tal aserto, que no es desarrollado convenientemente, lo que hace la sentencia es, ya que la
Inspeccién no aplico la norma -al considerar que no se cumplia el requisito del inciso Gltimo (...siempre que la entidad
cuente con medios personales y materiales para el desarrollo de sus actividades) - es abandonar el debate sobre el citado
art. 45 LIRPF (EDL 2006/298871). En otras palabras, aborda el examen de las liquidaciones de un modo comun para los dos
ejercicios regularizados, lo que supone, desde luego, inaplicar la presuncién establecida en tal articulo 45.2 LIRPF

(EDL 2006/298871), admitiera o no prueba en contrario, pues de no ser asi habria surtido sus efectos, que no identifica la
sentencia.

2) Ocurre, ademas, que este Tribunal Supremo considera que el recurso de casacion se podria resolver perfectamente al
contestar alas otras dos preguntas, la 2% y la 3%, toda vez que:

- Ambas se refieren a la operacion vinculada llevada a cabo.

-Elart.45.2 TRLIRPF (EDL 2006/298871) esta derogado desde 2007 y su regulacién difiere desde entonces, lo que
relativiza hasta la practica desaparicion el interés casacional objetivo, atendida la naturaleza de la interpretacion
materialmente negatoria que la sentencia realiza sobre su aplicabilidad al caso.

- Larazon expuesta por el TEAC vy la Inspeccion, en el sentido de que la presuncion del art. 45.2 TRLIRPF

(EDL 2006/298871) es iuris et de iure, pero no se aplica porque la entidad no cuenta con medios personales y materiales
para el desarrollo de sus actividades...), no ha quedado realmente desmentida, de un modo categérico en la sentencia que
examinamos. Esto es, sea cual fuera la indole de la presuncion legalmente reconocida -esta Sala considera que es iuris
tantum - lo que no quiere decir la Administracién es que la sociedad regularizada carezca de medios, sino que no se
orientan al desarrollo de actividades propias, pues LA REHOS es un mero instrumento al servicio del Sr. Primitivo para la
prestacion por éste -y por ninguna otra persona-, de servicios radiofénicos, segin el contrato suscrito.

3) En cuanto a las otras dos preguntas que incorpora el auto de admision, su respuesta debe ser, cabe adelantarlo ya,
favorable a la tesis del recurso de casacién formulado por la Administracién, y no tanto porque la regularizacién
emprendida, en materia de operaciones vinculadas, haya sido o no correcta -cuestién en la que la sentencia solo entra
parcialmente, sin que por lo demdas haya habido prueba concluyente, ni aun especifica, al respecto-, sino porque los
argumentos que ofrece ésta resultan ser, dicho con el maximo respeto, un poco voluntaristas y se basan en dos
afirmaciones centrales que no podemos compartir: (a) en que los servicios facturados por las demas empresas vinculadas a
LA REHOS no deben ser objeto de ajuste por operaciones vinculadas, lo que resulta extrafo a la vinculacién de unas y otras
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con el Sr. Primitivo; y (b) que UNIPREX y LA REHOS estan vinculadas -a efectos de negar la existencia del comparable
(afirmacion sorprendente de la sentencia, al punto que suponemos debe de tratarse de un error de apreciacién, aunque de
alcance esencial, en tanto es el pilar en que se asienta la improcedencia del ajuste emprendido)-.

Veamos las preguntas que suscita el auto de admision:

"[..]11.2.Precisar, en los casos en que el servicio que presta una persona fisica a la sociedad vinculada y el que presta la
sociedad vinculada a terceros independientes es sustancialmente el mismo, tratadndose de la prestacion de un servicio
intuitu personae, y careciendo la sociedad de medios para realizar la operacion si no es a través de la necesaria e
imprescindible participacion de la persona fisica -no aportando valor afiadido (o siendo este residual) a la labor de la
persona fisica-, si es acorde con la metodologia de operaciones vinculadas del ejercicio 2006, considerar que la
contraprestacién pactada por esta segunda operacion es el precio de mercado del bien o servicio de que se trate.

La expresada pregunta se refiere ala liquidacion de 2006, una vez ya excluida la aplicacion de la presuncién que se
contieneenel art. 45.2 TRLIRPF (EDL 2006/298871).

4) Es fundamental para afrontar el examen de la cuestion la consideracion, que esta Sala efectia, de que el tenor de la
pregunta parece aceptar determinados hechos o presupuestos de hecho para responder finalmente:

a) Estamos ante un servicio prestado por una persona fisica a una sociedad vinculada (Sr. Primitivo a LA REHOS, de la que
posee el 94%).

b) Por otra parte, esta el servicio de REHOS a un tercero, UNIPREX, que es el mismo en uno y otro caso que el del punto
anterior (es asi, obviamente).

c) Se trata de servicios intuitu personae o personalisimos (en consideracion a las cualidades de la persona, segun el
Diccionario Panhispanico del Espafiol Juridico). Esto es inequivoco y, ademas, el punto central del examen de la pretension
casacional, partiendo de las estipulaciones establecidas en el contrato de prestacién de servicios radiofénicos. Solo el Sr.
Primitivo presta por si mismo tales servicios pactados y nadie que no sea él puede generar ingresos -de hecho no los
genera- ni medios materiales y personales -auténomos-. Por lo demas, separar conceptualmente al Sr. Primitivo de la
sociedad que le pertenece no es aceptable como premisa para el enjuiciamiento del caso.

d) LA REHOS carece de medios propios para realizar las prestaciones a que se obliga segtn el contrato concertado con
UNIPREX, si no es a través de la necesaria e imprescindible participacion de la persona fisica -no aporta valor afiadido (o
éste es residual) a la labor de aquella-. Esto podria considerarse como una afirmacién contradictoria con los hechos que
considera probados la sentencia, que afirma rotundamente la existencia de tales medios materiales y personales. Pero no
es asi. Una cosa es reconocer la realidad de unos servicios determinados -que no se niegan en ningln caso, pues el ajuste a
valor de mercado ya implica la realidad de tales servicios y del gasto que provocan- y otra bien distinta es suponer que la
consecuencia de tales servicios es configurar a la REHOS como un centro auténomo y autosuficiente de prestaciéon de
servicios en el mercado radiofénico, prescindiendo al efecto, en ese esquema negocial, de la figura del Sr. Primitivo, no solo
su socio virtualmente Unico, sino el prestador del servicio insustituible que la empresa se obligd a prestar, a cambio de un
precio, esto es, el Unico posible prestador del servicio pactado.

5) En tal sentido, estariamos casi en presencia de una simulacidn -si bien no en su consideracién de negocio patoldgico o
andémalo- sino mas bien en el sentido, al menos, de la interposicion innecesaria de una sociedad interpuesta o pantalla, sin
otro objeto econémico o mercantil propio que permitir una reduccion notable de los ingresos de la persona fisicay su
tributacion. Esto es, LA REHOS no es otra cosa que la creacion de una estructura social por su dueno para la prestacion
personal, por éste mismo, de unos servicios que podria haberlos pactado él mismo, sin la creacion o aprovechamiento de
estas sociedades. Por ende, la aparicidn de esta sociedad crea varios efectos: a) se le asigna una especie de sueldo -se habla
en todo momento de rendimientos del trabajo, pese a la dificultad de encontrar en modo alguno la nota de la alteridad
contractual- a pura voluntad del perceptor, titular casi total de la sociedad pagadora, no coincidente, ni de lejos, con los
ingresos que percibe la sociedad como precio contractual; b) se pueden deducir gastos en sede de IS que no lo serian en
IRPF; c) se tributa a un tipo de gravamen fijo y menor al marginal del IRPF.

6) No hay contradiccién, pues, con los hechos probados, pues cabe considerar que los medios existen, en tanto cabe deducir
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los gastos y amortizaciones precisos -de hecho, ajustar por operaciones vinculadas supone reconocer la existencia de esos
medios- pero no son aptos para la aplicaciéon de la presuncion del art. 45.2 TRLIRPF (EDL 2006/298871), porque tales
medios no aportan valor anadido a la actividad de la persona fisica o lo hacen de un modo residual.

7) Enrealidad, la Administracion los ajusta a precio de mercado, que es lo debido. Que lo haya hecho correctamente es una
apreciacion que la Sala de instancia niega, globalmente, sin sustento probatorio, infiriendo que algunos de tales medios
materiales y personales sirven a la actividad radiofénica (lo que puede ser o no asi, segtin la prueba procesal que no se ha
producido), teniendo en cuenta, por lo demas, que los términos del contrato entre LA REHOS y UNIPREX son claros en el
extremo de prever que corresponde a ésta:

Estipulacion Tercera:

"UNIPREX asumira la contrataciéon del equipo de redaccion y técnico del programa, asi como de los colaboradores que
intervengan en el mismo".

Estipulacion Octava 1:

"UNIPREX SA se obliga a poner a disposicion de D. Primitivo los medios técnicos necesarios para la realizacion del
programa".

8) Siendo ello asi, habria sido precisa una prueba suficiente acerca de la estricta necesidad de los servicios facturados que
ya se habia comprometido a facilitar UNIPREX y de su autonomia a efectos de la aplicacién para el ejercicio 2006 de la
presunciondel art. 45.2 TRLIRPF (EDL 2006/298871).Y prescindiendo de tal aplicacion, la inica objecion de la sentencia
parece ser la de que no se deberian ajustar a valor de mercado tales servicios, pese a ser patente que se tratade
operaciones vinculadas (de las empresas del grupo mencionadas a LA REHOS). De lo contrario, quebraria todo el sistema
estatuido para la valoracion de las operaciones vinculadas, porque se permitiria que una Unica persona fisica, en tanto
titular de varias sociedades mercantiles, la mayoria de las cuales controla al 100 por 100y, en la que menos, al 70 por 100,
determinase a voluntad el precio por los servicios que unas se prestan a otras, dentro del innegable circulo de |a
vinculacion. Cabe partir de larealidad y existencia de los servicios, pero no negar, sin fundamento alguno, que habria que
verificar su ajuste al mercado.

9) Con tales premisas, la consecuencia que cabe extraer parece venir sola, por la fuerza de los hechos, a fin de responder al
dilema de si ...es acorde con la metodologia de operaciones vinculadas del ejercicio 2006, considerar que la
contraprestacién pactada por esta segunda operacion es el precio de mercado del bien o servicio de que se trate.

En otras palabras, si los servicios prestados por LA REHOS a UNIPREX, esto es, entre partes independientes, equivalen o
son un canon valido de comparacién con los valores propios del mercado para ajustar el valor de los servicios vinculados
producido entre LA REHOS y el Sr. Primitivo. La respuesta ha de ser afirmativa, necesariamente, pues se trata no ya de
servicios comparables, sino del mismo y Unico servicio indivisible, que bien podria haberse concertado directamente, de
una sola vez, entre UNIPREX, como empresa radioféonica que gestiona ONDA CERO, y el Sr. Primitivo. No puede ser mas
comparable el valor de mercado de un servicio que consigo mismo.

10) Ademas, LA REHOS (que es el Sr. Primitivo) y UNIPREX no estan vinculadas, pese a lo que parece afirmar la sentencia,
creemos que por inadvertencia, de un modo que corrige el voto particular. Tal relacién es la que reflejay documenta la
relacion de servicios personalisimos del Sr. Primitivo a una conocida cadena de radio, lo que permite considerar -nadie lo
ha negado, salvo la sentencia, de un modo escasamente convincente- que ese contrato da cuenta del precio que UNIPREX
se compromete a satisfacer a LA REHOS -que es el Sr. Primitivo- a cambio de los servicios que intuitu personae se
compromete ésta a prestar a través de un tercero, el propio Sr. Primitivo. Tales servicios se satisfacen indudablemente a
precio de mercado

11) En cuanto a la tercera pregunta, referida al ejercicio 2007, rigen ya sin problemas aplicativos las reglas que la LIRPF
efectua por remision al art. 16 TRLIS (EDL 2004/3271), version operada por la Ley 36/2006, de 29 de noviembre

(EDL 2006/299252), con efectos para los periodos impositivos iniciados a partir del 1 de diciembre de ese afio y, por tanto,
aplicable al indicado ejercicio 2007, dispone que:

"1.1.° Las operaciones efectuadas entre personas o entidades vinculadas se valoraran por su valor normal de mercado . Se
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entenderd por valor normal de mercado aquel que se habria acordado por personas o entidades independientes en
condiciones de libre competencia...

..4.1.° Para la determinacién del valor normal de mercado se aplicara alguno de los siguientes métodos:

a) Método del precio libre comparable, por el que se compara el precio del bien o servicio en una operacion entre personas
o entidades vinculadas con el precio de un bien o servicio idéntico o de caracteristicas similares en una operacion entre
personas o entidades independientes en circunstancias equiparables , efectuando, si fuera preciso, las correcciones
necesarias para obtener la equivalencia y considerar las particularidades de la operacion".

12) La pregunta, es de recordar, se formula en estos términos:

"[...] 1.3. Asimismo, en las mismas circunstancias descritas, precisar si es acorde con la metodologia de operaciones
vinculadas del ejercicio 2007, considerar que la contraprestacién pactada por esta segunda operacion es una "operacion no
vinculada comparable”, no siendo necesario incorporar una correccion valorativa por el mero reconocimiento de la
existencia de la sociedad, y ello sin perjuicio de las correcciones que en aplicacion del método del precio libre comparable
proceda realizar por los gastos fiscalmente deducibles que se centralizan en la sociedad [...]".

Se trata aqui, por todo lo afirmado, de una operacién no vinculada comparable, esto es, una operacion ajena a la que debe
considerarse, respecto de la que existe una equivalencia o identidad con la que debe ajustarse.

En este caso, la equivalencia entre el precio que UNIPREX paga a LA REHOS -por los servicios prestados por ésta, a cargo
del Sr. Primitivo, que no solo es el profesional que los ha de prestar de un modo personal e insustituible, es plena en su
comparacioén con la que relaciona a LA REHOS con el Sr. Primitivo, pues el servicio prestado no es que sea semejante, es
que es el mismo.

13) No deja de haber aqui cierta idea evocadora de que no se estd, en puridad, ajustando operaciones vinculadas, mediante
la adaptacién o ajuste a los precios que se satisfarian en el mercado por operaciones semejantes, si las protagonizaran
personas o entidades independientes, sino que el efecto propio de la regularizacion, en la practica, consiste en transferir, si
bien con las correcciones debidas, ingresos desde la sociedad al socio, lo que se asemeja, claramente, tanto en su
concepcion como en sus efectos, a la apreciacion como simuladas de las operaciones. Tal es la Unica consideracién que cabe
efectuar a la vista de que se niega la procedencia mismadel art. 16 TRLIS (EDL 2004/3271), en las versiones aplicables a
los ejercicios en debate.

Ahora bien, éste es el debate establecido en el proceso de instancia y que enjuicia la conformidad a Derecho de la
regularizacion llevada a cabo y no podriamos decir cosa distinta, a falta de una definicidon exacta y circunstancial de los
hechos acaecidos, so pena de incurrir en grave incongruencia, pese a los muy recientes precedentes inmediatos que hemos
decidido, al resolver recursos de casacion contra sanciones -no regularizaciones- en casos que bien podria decirse que
guardan cierta semejanza con el aqui enjuiciado (ver al efecto las sentencias recaidas en los recursos de casacion n°
8550/2021y 5002/2021).

14) Teniendo en cuenta que el sistema legal de ajuste por precios de transferencia que regia para 2006 y 2007 enla
legislacion del Impuesto sobre Sociedades que debemos aplicar al caso ratione temporis estaba plagado de conceptos
juridicos indeterminados, como el nuclear al respecto de valor de mercado, no siempre facil de obtener ni de refutar,
habria sido necesario articular una prueba técnica suficiente y detallada que desmintiera las conclusiones a que llegé la
Inspeccién tributaria en este caso. Quiere ello decir, a efecto de integrar minimamente tales conceptos de problematica
fijacidn, que no consideramos descabellado ni irracional que la Administracién haya revisado los ingresos de LA REHOS,
teniendo en cuenta la gran desproporcion entre su importe -exclusivamente por los servicios que presta el Sr. Primitivo,
que es su Unica actividad y, mas bien, su razén de ser- y los que la REHOS abona luego a éste, en la controvertible
consideracién como rendimientos del trabajo.

Asi, durante el ejercicio 2006, los ingresos originados en las anteriores actividades aparecen reflejados en la contabilidad
delaentidad LAREHQOS, S.L. ascendiendo a un total de 3.291.833,52 euros, mientras que ésta, LA REHOS, S.L., durante el
ejercicio 2006, abond a don Primitivo, como rendimientos del trabajo, la cantidad de 394.647 euros (porcentaje del
11,99%).
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Por su parte, en el ejercicio 2007, los ingresos originados en las actividades realizadas por el entramado empresarial
aparecen reflejados en la contabilidad de LA REHOS, S.L., Unica que contrata con terceras personas independientes, y
ascienden a un total de 3.279.330,05 euros . LA REHOS SL aboné a don Primitivo, en ese afo, en el mismo concepto, la
cantidad de 402.540,60 euros (un 12,27%).

Tales porcentajes no parecen propios del valor de mercado, pues supondria que LA REHOS asume el 88-89 % de los
ingresos del Sr. Primitivo, sin haber explicado minimamente de dénde salen esas cifras.

15) No cambia las cosas que, en posteriores comprobaciones de ejercicios la administracion hubiera obrado de otro modo.
Segun la sentencia:

"[...] Larecurrente aporta autos (sic), como se ha dicho, las Actas de inspeccion correspondientes a los ejercicios 2013,
2014y 2015, en los que la situacién de la recurrente era semejante a la que contemplamos, y en las que se reconoce
expresamente que la recurrente ha aportado a la realizacion, disefo, y estructuracion del programa radiofénico
contratando los servicios de determinados colaboradores del mismo y parte del equipo técnico y de redaccién, lo que
implica un cierto margen operacional en la prestacion de los servicios contratados [...]".

De tales indicaciones no se infiere, de un lado, la semejanza entre la situacién de la sociedad recurrente en estos ejercicios
2013 a 2015 yla que mantenia en 2006 y 2007, ni se da cuenta de los datos y circunstancias precisos para determinar que
el proceder de la Administracién es erréneo por mera comparacién con lo sucedido -o lo que afirma como sucedido la
propia recurrida en casacion- y estaria incurso en infraccién de la doctrina de los propios actos. De tales ejercicios se
desconoce todo, por lo que no puede servir de base, como aventuradamente propone la sentencia de instancia, a la nulidad
que establece.

QUINTO .-

Jurisprudencia que se establece.
A lavista de la argumentacion juridica que precede, debemos establecer la siguiente doctrina de interés casacional.

1) En las circunstancias del asunto examinado y de otros posibles que sean semejantes, el servicio que presta una persona
fisica a una sociedad vinculaday el que presta tal sociedad vinculada -aqui, la recurrente- a terceros independientes, es
sustancialmente el mismo cuando se trata de la prestacion de un servicio intuitupersonae, y la sociedad vinculada carece
de medios para realizar la operacién o prestar el servicio pactado si no es a través de la necesaria e imprescindible
participacion de la persona fisica -no aportando valor afiadido (o siendo este residual) a la labor de la persona fisica-. Dada
esa coincidencia de los servicios, es acorde considerar con la metodologia de operaciones vinculadas del ejercicio 2006
que la contraprestacion pactada por esta segunda operacion es el precio de mercado del bien o servicio de que se trate.

2) Asimismo, en las mismas circunstancias descritas, es acorde considerar con la metodologia de operaciones vinculadas
del ejercicio 2007, que la contraprestacion pactada por esta segunda operacién -la que liga a la sociedad vinculada, en este
caso larecurrente en casacién, con el tercero independiente- es una operacion no vinculada comparable, no siendo
necesario incorporar al efecto una correccion valorativa de ese precio pactado que sirve de canon comparable, por el mero
reconocimiento de la existencia de la sociedad, sin perjuicio de las correcciones que en aplicaciéon del método del precio
libre comparable proceda realizar, por los gastos fiscalmente deducibles que se centralizan en la sociedad.

SEXTO .-

Pronunciamiento sobre costas.

Envirtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LICA (EDL 1998/44323), al no haber mala fe o temeridad en ninguna de las
partes, no procede declaracién de condena al pago de las costas causadas en este recurso de casacién. Respecto de las
generadas en la instancia, cada parte abonara las suyas y las comunes por mitad.

FALLO
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Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :
1°) Fijar los criterios interpretativos sentados en el fundamento juridico quinto de esta sentencia.

2°) Ha lugar al recurso de casacién deducido por la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO contra la sentencia de 7
dejulio de 2021, dictada por la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en el
recurson®112/2018, sentencia que se casay anula.

3°) Desestimar el recurso n® 112/2018, deducido por la mencionada sociedad contra la resolucién dictada por el Tribunal
Econémico-Administrativo Central -TEAC- el 2 de noviembre de 2017, que desestimé el recurso de alzada formulado
contra la resolucién del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional -TEAR- de Andalucia de 27 de noviembre de 2014
que, a su vez, desestimé las reclamaciones acumuladas deducidas contra los acuerdos del Impuesto sobre Sociedades,
ejercicios 2006 y 2007.

4°) No hacer imposicién de las costas procesales, ni de las de esta casacion, ni las causadas en la instancia.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerday firma.

Fuente de suministro: Centro de Documentacion Judicial. IdCendoj: 28079130022023100194
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‘ Anula
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r‘ SAN (Contencioso) de 7 julio de 2021
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Valoracién del hecho imponible en operaciones vinculadas en el IRPF

- Justificacion de la valoracién de la operacion vinculada segtn valor de mercado
- Métodos de determinacion del valor de mercado
- Comprobacion de las operaciones vinculadas
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