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Procedimiento de revision en via administrativa. Procedimientos especiales. Devolucion de
ingresos indebidos. Supuestos de procedencia/improcedencia de la devolucion. Determinacién
de cudndo han de considerarse ingresadas las cuotas de IVA indebidamente repercutidas a efectos de su
devolucién a quien soporté la repercusion. Recurso extraordinario de alzada para la unificacion de
criterio. La controversia suscitada en el presente caso concierne a la regularizacion practicada por la
Inspeccion de los tributos respecto del IVA indebidamente repercutido -dada la existencia de
simulacion- por una entidad A a otra entidad B.

El Director recurrente sostiene, contrariamente al TEAR, que no procede devolver a la entidad A la
totalidad de las cuotas indebidamente repercutidas sino sélo, en aplicacion de lo dispuesto en el art.
14.2.¢).2° del RD 520/2005 (RGRVA), el importe de dichas cuotas que fue efectivamente ingresado
por la entidad B y que coincide, a la vista de la no admisién confirmada por el TEAR de la deduccién
de las cuotas soportadas por B, con las cantidades satisfechas al presentar las autoliquidaciones. Asi
pues, el TEAC, interpretando el art. 14.2.c).2° del RD 520/2005 (RGRVA), habra de pronunciarse sobre
cuando han de considerarse ingresadas las cuotas de IVA indebidamente repercutidas a efectos de su
devolucién a quien soportd la repercusion.

Pues bien, en los casos de indebida repercusién de las cuotas tributarias de IVA el Tribunal Supremo
ha elaborado una doctrina sobre la necesidad de la regularizacién integra. En este caso, no cabe
hablar propiamente de regularizacion integra, toda vez que los acuerdos de liquidacién a las
entidades A y B se practicaron simultaneamente. No obstante, se constata que ambos acuerdos
reconocieron el derecho a la devolucion de las cuotas indebidamente repercutidas.

Llegados a este punto, la cuestion a resolver se concreta en determinar cuando han de entenderse
ingresadas las cuotas de IVA indebidamente repercutidas, al amparo de lo dispuesto en el art. 14.2.¢)
2° del RD 520/2005 (RGRVA). El TEAC ha de pronunciarse sobre si basta para considerar ingresadas
tales cuotas que hayan sido consignadas en la autoliquidacién presentada por quien las repercutié,
en el presente caso la entidad B, o si es necesario algun otro requisito; en particular, si influye o no
en la determinacion de la cuantia ingresada el derecho a deducir el IVA soportado por quien
repercutio indebidamente las cuotas.

Tal como indica el parrafo primero del art. 14.2.c).2° del RD 520/2005 (RGRVA), para que proceda la
devolucién de las cuotas indebidamente repercutidas es imprescindible que dichas cuotas hayan sido
previamente ingresadas. No cabe devolver lo que no se ha ingresado.

Cuando, seguidamente, el citado parrafo primero afirma que las cuotas indebidamente repercutidas
se entenderdn ingresadas si quien las repercutié las consigné en su autoliquidacién, con
independencia del resultado de ésta y siempre que tenga derecho a la deduccion total o parcial de
las cuotas soportadas, no estd contemplando una excepcion al requisito del ingreso efectivo
manifestado inmediatamente antes al exigir para la devolucién "Que las cuotas indebidamente
repercutidas hayan sido ingresadas". Tan solo pretende aclarar que, dada la peculiar mecanica
liquidatoria del IVA en la que el ingreso de las cuotas repercutidas por el sujeto pasivo se produce -
con ocasion de la presentacion de la autoliquidacion- restando de las mismas los créditos generados
por las cuotas de IVA soportadas deducibles, dicho ingreso efectivo solo se produce si los
mencionados créditos son reales, es decir, si las cuotas soportadas son ciertamente deducibles, pues,
en caso de que no lo sean, resulta claro que el ingreso no se ha producido en su totalidad.

En conclusion, pues, la consignacién de las cuotas indebidamente repercutidas en la autoliquidacion
presentada por la persona o entidad que las repercute, sea cual sea el resultado de dicha
autoliquidacion, determina que aquéllas se tengan por ingresadas siempre que las cuotas soportadas
o satisfechas declaradas por aquella sean deducibles. En caso de no serlo, no podran considerarse
ingresadas las cuotas indebidamente repercutidas por el mero hecho de su consignacién en la
autoliquidacion presentada sino que habra que determinar la cantidad efectivamente ingresada en el
caso concreto. (Criterio 1 de 1)

PRECEPTOS:
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Ley 58/2003 (LGT), art. 221 .

RD 520/2005 (RGRVA), arts. 14y 15.
Ley 37/1992 (Ley IVA), art. 97 .
Directiva 2006/112/CE del Consejo (Sistema Comun del IVA), art. 203 .

En Madrid, en el recurso extraordinario de alzada para unificacion de criterio interpuesto por el DIRECTOR
DEL DEPARTAMENTO DE INSPECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA DE LA AGENCIA ESTATAL DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA (AEAT) frente a la resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional
de Cataluna de 17 de noviembre de 2022, recaida en la reclamacion n° 08/12898/2021 y acumuladas,
interpuesta frente a acuerdos de liquidacion y sancién por el Impuesto sobre el Valor Aiadido, periodos 2T
2016 a 4T 2017.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.
De la documentacién obrante al expediente resultan acreditados los hechos siguientes:

1.- El 1 de octubre de 2018 se notificd a la entidad A, SL el inicio de actuaciones inspectoras de caracter
general relativas al Impuesto sobre el Valor Aiadido (IVA), periodos 3T/2014 a 4T/2017 y al Impuesto sobre
Sociedades, periodos 2014 a 2017.

Como resultado de dichas actuaciones se formaliza acta de IVA, en disconformidad, el 25 de julio de 2019,
que fue notificada a la entidad el 30 de julio siguiente.

2.- El 24 de enero de 2020 se dicta acuerdo de liquidacion por un importe total de 203.843,11 euros,
correspondiendo la cantidad de 176.737,42 euros a la cuota y el resto a intereses de demora. En dicho
acuerdo de liquidacion se sefala:

"En el presente caso, aunque las actuaciones inspectoras de comprobacion e investigacion han tenido cardcter
general, seguin consta en el expediente esta Inspeccion considera que no se han podido comprobar la totalidad
de los elementos de la obligacion tributaria respecto a determinados proveedores del obligado tributario,
procediendo por lo tanto dictar un acuerdo que da lugar a una liquidacion de cardcter provisional, a cuenta de
las definitivas que pudieran resultar, puesto que, segun consta en el expediente:

= ().

- Asimismo, no se han ultimado las actuaciones para con respecto a las facturas emitidas por la entidad B, S.L.
por ventas realizadas a A, S.L. en los ejercicios 2015, 2016 y 2017".

Un poco mas adelante dispone el citado acuerdo lo que sigue:
"2.3.- Cuotas de IVA soportado de B, SL.

En este procedimiento se han detectado diversas cuotas de IVA soportado registradas por A, S.L. por servicios
prestados por B, S.L. que no han sido justificados por la entidad obligada mediante la presentacién de la factura
o del justificante correspondiente. En relacién con estas cuotas de IVA soportado correspondientes a los ejercicios
2015, 2016 y 2017, se manda completar actuaciones, en aplicacion de los articulos 157.4 de la LGT y 188.4 del
RGAT, a efectos de comprobar la realidad de las operaciones realizadas entreel obligado tributario y B, S.L."

3.- El 12 de marzo de 2020 se notifico a la entidad B, SL el inicio de actuaciones inspectoras de caracter
general concernientes al Impuesto sobre Sociedades (periodos 2015 a 2017) y al IVA (17/2016 a 4T/2017).

4.- Como consecuencia de las actuaciones complementarias realizadas respecto a la entidad A, SL, con
fecha 4 de agosto de 2021 se procedid a la incoacidon de acta de disconformidad relativa al IVA, periodos
2T/2016-4T/2017, notificada a la entidad A, SL el 7 de septiembre de 2021.

El 18 de octubre de 2021 se dicta el acuerdo de liquidacion respecto de la entidad A, SL, notificado al dia
siguiente, en el que se concluye que:

"A la vista de los indicios enumerados en el punto anterior, se determina que las facturas emitidas por B, SL a
A, SL son falsas y no se corresponden con verdaderas prestaciones de servicios recibidas por A, SL.

Por todo lo anterior, se concluye que B, SL ha simulado la prestacion de servicios a A, SL, procediendo a la
emision de facturas que no documentan operaciones reales, y amparando de esta manera un incremento
artificioso y fraudulento tanto de las cuotas de IVA soportado como de los gastos declarados a efectos del
Impuestos sobre Sociedades por la destinataria de las facturas emitidas. Por tanto, no se admitird en sede de A,
SL la deducibilidad de los gastos y las correspondientes cuotas de IVA soportado derivados de las facturas
emitidas por la sociedad B, SL".
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En la liquidacidon practicada a la entidad A, SL se procedié a minorar las cuotas de IVA soportado
correspondientes a las facturas emitidas por la sociedad B, SL como consecuencia de la apreciaciéon de
simulacion.

En el acuerdo de liquidacion de la entidad A, SL se indica también:
" B.4) Devolucion a A, SL de los ingresos indebidos efectuados por B, SL.

La sociedad B, SL, en ningun momento debié repercutir IVA a A, SL ni ingresar cantidad alguna al Tesoro
teniendo los ingresos efectuados por la misma en tal concepto la consideracién de indebidos. Los mecanismos
que prevé la Ley 37/1992 para regularizar el IVA indebidamente repercutido se regulan en su articulo 89. En su
apartado Cinco se permite optar entre dos mecanismos. No obstante, dado que las mencionadas sociedades no
han regularizado su situacion tributaria voluntariamente en los términos previstos en el apartado b) del citado
articulo, habra que estar al procedimiento de devolucién de ingresos indebidos previsto en el apartado a).

El desarrollo reglamentario del procedimiento de devolucion de ingresos indebidos se contiene en los articulos
14 y siguientes del Reglamento de revision en via administrativa, aprobado por Real Decreto 520/2005, de 13 de
mayo.

Por ello, dadas las actuaciones de comprobacion e investigacion sequidas simultdneamente con los obligados
tributarios emisor y receptor de las facturas, la Inspeccion va a reconocer la devoluciéon de las cuotas
indebidamente repercutidas mediante procedimiento de aplicacion de los tributos (articulo 15.1.d RGRVA) en
sede de quien soporté indebidamente la repercusion.

La persona beneficiaria del derecho a la obtencion de la devolucion de las cantidades indebidamente
ingresadas por esta entidad es la persona que segun los datos en poder de la Administracion fue receptora de
facturacion emitida por B, SL."

El acuerdo recoge las siguientes cantidades a devolver a A, SL por los ingresos indebidos efectuados por B,
SL:

Periodo Importe a devolver

1T 2016 Prescrito respecto a A, SL
2T 2016 491,95

3T 2016 6.169,38

4T 2016 6.481,06

Periodo Importe a devolver

1T 2017 2.470, 68 (*)

2T 2017 3.565,58

3T 2017 6.239,71

4T 2017 6.636,44

Respecto del periodo 1T 2017 se indica en el acuerdo que " si bien la cuota ingresada por B, SL fue de
2.621,33 euros, existen unos servicios prestados a la sociedad L, SL cuyo IVA se considera debidamente
repercutido, habiendo correspondido a dichas operaciones una cuota diferencial de 150,65 euros. Por tanto, la
cantidad a devolver a A, SL, serd por la diferencia entre ambos importes, esto es, 2.470,68 euros ".

Trayendo causa en la liquidacion de 18 de octubre de 2021, con fecha 21 de marzo de 2022 se dict6 acuerdo
sancionador por la infraccién tipificada en el articulo 191 de la LGT en cada uno de los periodos de
liquidacion.
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5.- El 4 de agosto de 2021 se incoa a la entidad B, SL acta de IVA, en disconformidad, que es notificada a la

entidad el 7 de septiembre de 2021.

El 18 de octubre de 2021 se dicta el acuerdo de liquidacion respecto de la entidad B, SL, que se notifica el

22 de octubre de 2021. En este acuerdo se concluye la existencia de simulacion en los mismos términos,
arriba transcritos, que en el acuerdo de liquidacion relativo a la entidad A, SL.

Del acuerdo de liquidacién practicado a la entidad B, SL se desprende que dicha entidad presentd
autoliquidaciones por el IVA en los términos siguientes:

1T 2016 2T 2016 3T 2016 4T 2016

Cuota repercutida 22.135,04 3.990,00 6.426,00 9.870,00

Cuota deducible 11.706,51 3.498,55 256,62 3.388,94

Aingresar 10.428,53 491,45 6.169,38 6.481,06
1T 2017 2T 2017 37 2017 4T 2017

Cuota repercutida 14.616,00 23.100,00 5.775,00 44.439,79

Cuota deducible 11.994,67 19.534,42 - 464,71 37.803,35
Aingresar 2.621,33 3.565,58 6.239,71 6.636,44

De dicho acuerdo se infiere también que las cuotas indebidamente repercutidas por B, SL a la entidad

A, SL fueron las siguientes:

La regularizacion practicada a la entidad B, SL, contenida en el acuerdo de liquidacion, fue la siguiente:

PERIODO

1T 2016

2T 2016

3T 2016

4T 2016

1T 2017

2T 2017

3T 2017

4T 2017

CUQTA

15.540,00

3.990,00

6.426,00

9.870,00

13.776,00

23.100,00

5.775,00

19.739,79

CUQTAS DE IVA REPERCUTIDO:

1T 2016

2T 2016 3T 2016
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Cuotas IVA repercutido declaradas 22.135,04 3.990,00 6.426,00 9.870,00
Ajuste facturas falsas A, SL - 15.540,00 - 3.990,00 - 6.426,00 -9.870,00
Cuotas IVA repercutido comprobadas 6.595,04 0,00 0,00 0,00
1T 2017 2T 2017 3T 2017 4T 2017
Cuotas IVA repercutido declaradas 14.616,00 23.100,00 5.775,00 44.439,79
Ajuste facturas falsas A, SL -13.776,00 -23.100,00 - 5.775,00 -19.739,79
Cuotas IVA repercutido comprobadas 840,00 0,00 0,00 24.700,00
CUQTAS DE IVA SOPORTADO:
1T 2016 2T 2016 3T 2016 4T 2016
Cuotas IVA soportado declaradas 11.706,51 3.498,55 256,62 3.388,94
Austes cuotas VA no - justificadas 4170651 3409855  -25662 - 338894
incomparecencia
Cuotas IVA soportado comprobadas 0,00 0,00 0,00 0,00
1T 2017 2T 2017 3T 2017 4T 2017
Cuotas IVA soportado declaradas 11.994,67 19.534,42 - 464,71 37.803,35
Alustes cuotas VA no justificadas ;99,67 1953442 46471 -13.103,35
incomparecencia
Cuotas IVA soportado comprobadas 0,00 0,00 0,00 24.700,00
La liquidacién practicada a la entidad B, SL en el acuerdo fue la siguiente:
1T 2016 2T 2016 3T 2016 4T 2016
Cuotas devengadas 6.595,04 0,00 0,00 0,00
Cuotas deducibles 0,00 0,00 0,00 0,00
Diferencia 6.595,04 0,00 0,00 0,00
IVA repercutido improcedente 3.833,49 491,45 6.169,38 6.481,06
RESULTA. LIQUIDACION 10.428,53 491,45 6.169,38 6.481,06
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A ingresar comprobado 10.428,53 491,45 6.169,38 6.481,06

Autoliquidado declarado: A ingresar (+) / A devolver

) 10.428,53 491,45 6.169,38 6.481,06

CUOTA ACTA 0,00 0,00 0,00 0,00

1T 2017 2T 2017 3T 2017 4T 2017

Cuotas devengadas 840,00 0,00 0,00 24.700,00
Cuotas deducibles 0,00 0,00 0,00 24.700,00
Diferencia 840,00 0,00 0,00 0,00

IVA repercutido improcedente 1.781,33 3.565,58 6.239,71 6.636,44
RESULTA. LIQUIDACION 2.621,33 3.565,58 6.239,71 6.636,44
A ingresar comprobado 2.621,33 3.565,58 6.239,71 6.636,44

Autoliquidado declarado: A ingresar (+) / A

2.621,33 3.565,58 6.239,71 6.636,44
devolver (-)

CUOTA ACTA 0,00 0,00 0,00 0,00

En el acuerdo de liquidacion practicado a la entidad B, SL se indica también:

" B.3) Devolucion de ingresos indebidos .

La sociedad B, SL, en ningun momento debié repercutir IVA a A, SL ni ingresar cantidad alguna al Tesoro
teniendo los ingresos efectuados por la misma en tal concepto la consideracién de indebidos. Los mecanismos
que prevé la Ley 37/1992 para reqularizar el IVA indebidamente repercutido se regulan en su articulo 89. En su
apartado Cinco se permite optar entre dos mecanismos. No obstante, dado que las mencionadas sociedades no
han regularizado su situacion tributaria voluntariamente en los términos previstos en el apartado b) del citado
articulo, habra que estar al procedimiento de devolucién de ingresos indebidos previsto en el apartado a).

El desarrollo reglamentario del procedimiento de devolucion de ingresos indebidos se contiene en los articulos
14 y siguientes del Reglamento de revision en via administrativa, aprobado por Real Decreto 520/2005, de 13 de
mayo.

Por ello, dadas las actuaciones de comprobacion e investigacion seqguidas simultaneamente con los obligados
tributarios emisor y receptor de las facturas, la Inspeccion va a reconocer la devolucion de las cuotas
indebidamente repercutidas mediante procedimiento de aplicacién de los tributos (articulo 15.1.d RGRVA) en
sede de quien soporté indebidamente la repercusion.

La persona beneficiaria del derecho a la obtenciéon de la devoluciéon de las cantidades indebidamente
ingresadas por esta entidad es la persona que segun los datos en poder de la Administracion fue receptora de
facturacion

emitida por B, SL."

El acuerdo recoge las siguientes cantidades a devolver a A, SL:

Periodo Importe a devolver

1T 2016 Prescrito respecto a A, SL
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2T 2016 491,95

3T 2016 6.169,38

4T 2016 6.481,06

Periodo Importe a devolver
1T 2017 2.470, 68 (*)

2T 2017 3.565,58

3T 2017 6.239,71

4T 2017 6.636,44

Respecto del periodo 1T 2017 se indica en el acuerdo que " si bien la cuota ingresada por B, SL fue de
2.621,33 euros, existen unos servicios prestados a la sociedad L, SL cuyo IVA se considera debidamente
repercutido, habiendo correspondido a dichas operaciones una cuota diferencial de 150,65 euros. Por tanto, la
cantidad a devolver a A, SL, sera por la diferencia entre ambos importes, esto es, 2.470,68 euros ".

Segundo .

Frente a los acuerdos de liquidacion y sancionador practicados a la entidad A, SL, resultantes de las
actuaciones complementarias, interpuso dicha entidad la reclamacién n® 08/12898/2021 y acumuladas ante el
Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Catalufia (TEAR, en adelante).

El TEAR dictd resolucién el 17 de noviembre de 2022 estimando en parte las reclamaciones contra las
liquidaciones y desestimando las correspondientes a las sanciones.

En lo que interesa a efectos del presente recurso extraordinario de alzada la resolucion del TEAR sefala:

<<OCTAVO.- La reclamante invoca, subsidiariamente, la aplicacion del principio de regularizacion integra y
la devolucién de cuotas indebidamente soportadas puesto que, segun alega, el acuerdo impugnado reconoce
dicha devolucién (pp. 38 y ss.) pero la acuerda por importes muy inferiores a las cuotas soportadas y que nada
tienen que ver con las reales. Ademds, no se reconocen los pertinente intereses de demora.

El principio de regularizacion integra o completa determina que si en una comprobacion se constata que el
obligado tributario ha soportado indebidamente unas repercusiones de cuotas del IVA, la Inspeccion, en este
caso, no debe limitarse a denegar la deduccidon de dichas cuotas, sino que también debe considerar la
devolucién de ingresos indebidos que pudiera corresponder, efectuando una regularizacién integra, de acuerdo
con lo exigido por la jurisprudencia y la doctrina del TEAC.

Al respecto, procede recordar la doctrina del Tribunal Supremo contenida en sentencia de 17 de octubre de
2019 (Rec. 4809/2017) en que, en un supuesto de facturacién falsa (no acreditacion de la realidad de las
operaciones), se concluye:

"Teniendo en consideracion la cuestion suscitada en el auto de admision, con arreglo a lo que establece el
articulo 93.1 LJCA, procede, en funcion de todo lo razonado precedentemente, declarar que, en las
circunstancias especificas del caso, el articulo 14.2.c) del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por el que se
aprueba el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en
materia de revision en via administrativa, interpretado a la luz del principio de regularizacion integra, comporta
que, cuando en el seno de un procedimiento de inspeccion la Administracion regularice la situacion
tributaria de quien se dedujo las cuotas de IVA que le fueron indebidamente repercutidas, debera
analizar también la concurrencia de los requisitos necesarios para, en su caso, declarar su derecho a la
devolucion de las cuotas que indebidamente soporto "

Para el caso alli examinado, el Alto Tribunal fallo:

"Estimar el recurso contencioso-administrativo y, con anulacién de la liquidacién impugnada, ordenar la
retroaccion de actuaciones en el seno del procedimiento de inspeccion a los efectos de que la Administracion
tributaria regularice la situacion tributaria de la entidad recurrente no sélo respecto de la improcedencia de la
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deduccién de las cuotas de IVA que le fueron indebidamente repercutidas, sino analizando también la
concurrencia de los requisitos necesarios parad, en su caso , declarar su derecho a la devolucion de las cuotas
que indebidamente soporto".

En el presente caso, tal retroacciéon no es necesaria porque en el acuerdo impugnado se expresa que "dadas
las actuaciones de comprobacion e investigacion sequidas simultaneamente con los obligados tributarios emisor
y receptor de las facturas, la Inspeccion va a reconocer la devolucion de las cuotas indebidamente repercutidas
mediante procedimiento de aplicaciéon de los tributos (articulo 15.1.d RGRVA) en sede de quien soporto
indebidamente la repercusion". Y no habiéndose acreditado que estuviese presente la circunstancia prevista en
el pdrrafo sequndo del art. 14.2.c.2° del RD 520/2005 consistente en que una parte del resultado de las
autoquidaciones a ingresar presentadas por B, SL y en las que incluyé las cuotas controvertidas no hubiese sido
objeto de ingreso efectivo, ni tan siquiera que no lo hubiese sido una parte del resultado de las liquidaciones que
debieron dictarse para regularizar su situacién tributaria, no procede otra cosa que devolver a la reclamante el
importe total de las cuotas indebidamente soportadas.

Ademas, tratandose de cuotas indebidamente ingresadas por B, SL en los términos en que asi se contempla en
el parrafo primero del art. 14.2.c.2° del RD 520/2005, debe recordarse que el art. 32 de la Ley General Tributaria
exige a la Administracion su devolucion con abono de "el interés de demora regulado en el articulo 26 de esta
Ley, sin necesidad de que el obligado tributario lo solicite. A estos efectos, el interés de demora se devengard
desde la fecha en que se hubiese realizado el ingreso indebido hasta la fecha en que se ordene el pago de la
devolucion".

Por consiguiente, lo pretendido por la reclamante si debe prosperar en este punto.>>
Tercero .

Frente al acuerdo de liquidacién practicado a B, SL interpuso dicha entidad la reclamacion n°
08/13805/2021 y acumuladas, ante el TEAR de Catalufa.

El TEAR dicto resolucién el 17 de noviembre de 2022 estimando en parte la reclamacion e indicando, por lo
que aqui interesa, lo siguiente:

<<OCTAVO.- Por ultimo, es de ver que en el acto impugnado se hizo constar que:

"La sociedad B, SL, en ningun momento debié repercutir IVA a A, SL ni ingresar cantidad alguna al Tesoro
teniendo los ingresos efectuados por la misma en tal concepto la consideracién de indebidos. Los mecanismos
que prevé la Ley 37/1992 para reqularizar el IVA indebidamente repercutido se regulan en su articulo 89. En su
apartado Cinco se permite optar entre dos mecanismos. No obstante, dado que las mencionadas sociedades no
han regularizado su situacién tributaria voluntariamente en los términos previstos en el apartado b) del citado
articulo, habra que estar al procedimiento de devolucion de ingresos indebidos previsto en el apartado a).

El desarrollo reglamentario del procedimiento de devolucién de ingresos indebidos se contiene en los articulos
14 y siguientes del Reglamento de revision en via administrativa, aprobado por Real Decreto 520/2005, de 13 de
mayo.

Por ello, dadas las actuaciones de comprobacion e investigacion sequidas simultdneamente con los obligados
tributarios emisor y receptor de las facturas, la Inspeccion va a reconocer la devolucion de las cuotas
indebidamente repercutidas mediante procedimiento de aplicacion de los tributos (articulo 15.1.d RGRVA) en
sede de quien soporté indebidamente la repercusion.

La persona beneficiaria del derecho a la obtenciéon de la devolucion de las cantidades indebidamente
ingresadas por esta entidad es la persona que segun los datos en poder de la Administracion fue receptora de
facturacién emitida por B, SL."

En este punto, procede remitir a la resolucidon de 21/05/2015 (RG. 00/06277/2014) del TEAC dictada en
unificacion de criterio, en la que se fija como doctrina:

"... en el supuesto de regularizacion de cuotas indebidamente repercutidas de IVA no se podra minorar en la
liquidacion que se practique en la entidad transmitente de los bienes o prestadora de los servicios las cuotas
indebidas, y simultaneamente reconocer el derecho a la devolucion de tales cuotas en la entidad destinataria de
los bienes o servicios que soportd las cuotas indebidas".

Por consiguiente, al reconocerse el derecho a la devolucion de las cuotas indebidamente repercutidas a A, SL,
estas se debieron mantener en la liquidacién practicada a la reclamante.

Sin embargo, las cantidades que la Inspeccion mantuvo en la liquidacién practicada y que aparecen
identificadas con el concepto "IVA repercutido improcedente" distan de ser las cuotas soportadas indebidamente
por A, SL, sin que se haya acreditado que estuviese presente la circunstancia prevista en el pdrrafo segundo del
art. 14.2.c.2° del RD 520/2005 consistente en que una parte del resultado de las autoquidaciones a ingresar
presentadas por B, SL y en las que incluyé las cuotas controvertidas no hubiese sido objeto de ingreso efectivo, ni
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tan siquiera que no lo hubiese sido una parte del resultado de las liquidaciones que debieron dictarse para
reqgularizar su situacion tributaria.

Por esa razén, debe anularse el acto impugnado para que sea sustitudo por una nueva liquidacion en la que
se mantengan las cuotas soportadas indebidamente por A, SL, sin perjuicio de que el resultado deba respetar el
principio de interdiccion de la reformatio in peius.>>

Cuarto.

Frente a la resolucién del TEAR dictada en la reclamacion n° 08/12898/2021 y acumuladas, concerniente a
la entidad A, SL, interpuso el Director del Departamento de Inspeccion Financiera y Tributaria de la AEAT el
presente recurso extraordinario de alzada para la unificacion de criterio, alegando cuanto sigue:

1.- La cuestidon debatida se centra en determinar el reconocimiento a la devolucion de las cuotas
indebidamente repercutidas.

En el procedimiento de comprobacion frente a A, SL, la Inspeccion concluye que existe simulacién en las
operaciones declaradas recibidas de la entidad B, SL, al no existir pruebas de su realizacion efectiva y dadas
las incongruencias que ponen en duda su realidad. EL TEAR confirma la actuacion inspectora, considerando
no deducibles las cuotas de IVA registradas por la obligada tributaria.

Respecto a la devolucion de ingresos indebidos derivada de la repercusion indebida de las cuotas por B, SL
y soportadas indebidamente por A, SL, la Inspeccion recoge en el acuerdo de liquidacion dictado a A, SL que,
"dadas las actuaciones de comprobacion e investigacion sequidas simultaneamente con los obligados tributarios
emisor y receptor de las facturas, la Inspeccion va a reconocer la devolucion de las cuotas indebidamente
repercutidas mediante procedimiento de aplicacion de los tributos (articulo 15.1.d RGRVA) en sede de
quien soportoé indebidamente la repercusion. La persona beneficiaria del derecho a la obtencion de la
devolucién de las cantidades indebidamente ingresadas por esta entidad es la persona que segin los
datos en poder de la Administracion fue receptora de facturacion emitida por B, SL . *

El TEAR en la resolucién que resuelve la reclamacion econdémico-administrativa interpuesta por B, SL
concluye que (la negrita es nuestra):

<<En este punto, procede remitir a la resolucién de 21/05/2015 (RG. 00/06277/2014) del TEAC dictada en
unificacion de criterio, en la que se fija como doctrina:

"... en el supuesto de regularizacion de cuotas indebidamente repercutidas de IVA no se podra minorar en la
liquidacion que se practique en la entidad transmitente de los bienes o prestadora de los servicios las cuotas
indebidas, y simultaneamente reconocer el derecho a la devolucion de tales cuotas en la entidad destinataria de
los bienes o servicios que soporto las cuotas indebidas".

Por consiguiente, al reconocerse el derecho a la devolucion de las cuotas indebidamente repercutidas a A, SL,
estas se debieron mantener en la liquidacion practicada a la reclamante.

Sin embargo, las cantidades que la Inspeccion mantuvo en la liquidacién practicada y que aparecen
(dentificadas con el concepto "IVA repercutido improcedente" distan de ser las cuotas soportadas indebidamente
por A, SL, sin que se haya acreditado que estuviese presente la circunstancia prevista en el parrafo
segundo del art. 14.2.c.2° del RD 520/2005 consistente en que una parte del resultado de las
autoquidaciones a ingresar presentadas por B, SL y en las que incluyé las cuotas controvertidas no
hubiese sido objeto de ingreso efectivo, ni tan siquiera que no lo hubiese sido una parte del resultado
de las liquidaciones que debieron dictarse para regularizar su situacion tributaria .

Por esa razén, debe anularse el acto impugnado para que sea sustitudo por una nueva liquidacion en la que
se mantengan las cuotas soportadas indebidamente por A, SL, sin perjuicio de que el resultado deba respetar el
principio de interdiccion de la reformatio in peius.> >

El articulo 14.2.c). 2° del Real decreto 520/2005, de 13 de mayo, de revisidén en via administrativa (RRev),
regula para los supuestos en los que el tributo deba ser legalmente repercutido a otras personas, uno de los
requisitos que han de concurrir para que proceda la devolucién de los ingresos indebidos a la persona que
soporta la repercusion y, recoge (la negrita es nuestra):

" 2.° Que las cuotas indebidamente repercutidas hayan sido ingresadas . Cuando la persona o entidad
que repercute indebidamente el tributo tenga derecho a la deduccion total o parcial de las cuotas soportadas o
satisfechas por la misma, se entenderd que las cuotas indebidamente repercutidas han sido ingresadas cuando
dicha persona o entidad las hubiese consignado en su autoliquidacion del tributo, con independencia del
resultado de dicha autoliquidacion.

No obstante lo anterior, en los casos de autoliquidaciones a ingresar sin ingreso efectivo del resultado de la
autoliquidacion, sélo procedera devolver la cuota indebidamente repercutida que exceda del resultado
de la autoliquidacion que esté pendiente de ingreso , el cual no resultara exigible a quien repercutio en el
importe concurrente con la cuota indebidamente repercutida que no ha sido objeto de devolucion.
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La Administracion tributaria condicionara la devolucion al resultado de la comprobacion que, en su
caso, realice de la situacion tributaria de la persona o entidad que repercuta indebidamente el tributo.

En el caso aqui controvertido, la Administracion tributaria realiz6 actuaciones de comprobacién de forma
simultéanea sobre el prestador de servicios (B, SL) y sobre el receptor de los mismos (A, SL). Este hecho
determina que, como se recoge en el ultimo parrafo del art. 14.2.c). 2° RRev, la devolucién queda

condicionada al resultado de la comprobacion en sede del prestador de las operaciones (en nuestro caso, B,
SL).

Como resultado de la comprobacién, en el caso cuestionado, la Inspeccién eliminé las cuotas deducidas de
IVA ante la falta de aportacion de los libros registro y de la documentacién acreditativa de los importes
deducidos. El TEAR confirma esta regularizacion, indicando a tal efecto que " Por tanto, y pese a que en el
presente caso, ademds, se observan incumplimientos tales como la falta de aportacion de facturas recibidas o la
existencia de discrepancias entre los datos de proveedores en el 347 y los importes deducidos o la falta de
contestacion a requerimiento de varios proveedores, aspectos abarcados en anteriores fundamentos, la falta de
registro y documentacién de operaciones son motivo suficiente para poder negar la deducibilidad de las cuotas
soportadas ."

La no admisién de la deducibilidad de las cuotas de IVA soportadas por B, SL conlleva que, las cuotas
indebidamente devengadas por B, SL y repercutidas a A, SL por los servicios prestados a esta Ultima y
consignadas en la autoliquidacién, que se compensaron inicialmente con las cuotas soportadas de IVA
deducidas, no hayan sido efectivamente ingresadas al comprobar la Inspeccion, y confirmar el TEAR, que las
cuotas soportadas deducidas no eran correctas.

Ante la situacion anterior, no puede la Inspeccion en contra de lo que recoge el TEAR en su resoluciéon
referida a la liquidacion dictada a B, SL, mantener las cuotas indebidamente soportadas por A, SL, pues ello
implicaria mantener en sede de B, SL el IVA indebidamente repercutido y exigir a esta uUltima su ingreso vy,
como indica la resolucion del TEAC de 21/05/2015 (RG 6277/2014) " no puede la Administracién tributaria
exigir el ingreso del IVA repercutido no devengado basdndose en el articulo 203 de la Directiva 2006/112/CE
porque la normativa interna espafiola exige declarar e ingresar el IVA devengado -sin hacer mencién al IVA
repercutido- y porque esta proscrito por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea el efecto
directo vertical descendente en perjuicio de los particulares ."

Conforme recoge la doctrina del TEAC, el articulo 203 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de
noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afladido (en adelante, Directiva de
IVA), que dispone que " Serd deudora del IVA cualquier persona que mencione este impuesto en una factura" ,
no puede aplicarse por la Administracion tributaria porque no ha sido transpuesto a nuestra normativa
interna.

En consecuencia, de un lado, resulta aplicable el ultimo parrafo del art. 14.2.c).2° RRev, de modo que la
devolucién de las cuotas indebidamente repercutidas queda condicionada al resultado de la comprobacién
en sede del que repercute. En nuestro caso, como resultado de la comprobacién a B, SL, no se han admitido
las cuotas soportadas deducidas por no acreditarse la realidad de las mismas. De otro lado, el hecho de no
tener transpuesto el articulo 203 de la Directiva de IVA impide que la Administracién tributaria pueda hacer
deudora a B, SL por el IVA consignado en la factura expedida.

Por tanto, la parte de IVA indebidamente repercutida que se compensé con cuotas soportadas de IVA 'y que
tras la comprobacién no resultan deducibles, no puede exigirse por la Administracion al no ser un IVA debido
y no estar transpuesto el articulo 203 de la Directiva de IVA a nuestra normativa nacional.

La concurrencia de ambas circunstancias determina que, como indica el art. 14.2.c). 2° RRev, la
Administracion solo puede devolver la cuota indebidamente repercutida que excede del resultado de la
autoliquidacion que estad pendiente de ingreso. Para el caso que nos ocupa, sélo procede devolver el importe
que B, SL ingres6 como resultado de la autoliquidacion presentada, que es la cantidad efectivamente
ingresada.

Tomando como ejemplo el 2T de 2017:

B, SL repercutio y consignd indebidamente 23.100 y dedujo cuotas soportadas de 19.534,42, el resultado a
ingresar de su autoliquidacion fue 3.565,58.

Autoliguidacién B, SL - 2T 2017 :

IVA devengado 23.100,00

IVA soportado 19.534,42
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Ingresado autoliquidacion 3.565,58

Tras las actuaciones de comprobacién, la Inspeccion no admite las cuotas soportadas deducidas por no
acreditarse su realidad. Si B, SL no hubiera deducido dichas cuotas soportadas, debiera haber ingresado
23.100 en lugar de 3.565,58.

IVA devengado 23.100,00
IVA soportado comprobado 0,00
Resultado a ingresar 23.100,00
Ingresado autoliquidacion 3.565,58
Pendiente de ingreso 19.534,42

Ello determina que, tras la comprobacion, eliminando las cuotas soportadas deducidas, queda un IVA
devengado (indebido) de 23.100 que debiera haberse ingresado de haber sido debido, y sin embargo el
ingreso efectivo fue 3.565,58. En consecuencia, la Administracion sélo puede reconocer la devolucion de
ingresos indebidos por el importe efectivamente ingresado que, en el trimestre tomado como ejemplo,
asciende a 3.565,58.

La parte restante de las cantidades indebidamente repercutidas (19.534,42) no han resultado efectivamente
ingresadas tras la comprobacion de la Inspeccién y, no pueden ser exigidas a B, SL porque la normativa
nacional no ha transpuesto el articulo 203 de la Directiva de IVA (no podemos exigir un IVA no debido). En
consecuencia, no cabe devolver esa parte (19.534,42) a A, SL porque no fue ingresada efectivamente al
compensarse con cuotas soportadas que tras la comprobacién resultan no deducibles. Sélo procede devolver
el importe efectivamente ingresado, 3.565,58.

Los motivos anteriores determinaron que la Inspeccion ordenara una cantidad a devolver a A, SL que no
correspondia con la totalidad de la cuota indebidamente soportada por esta; ello obedecia a que como
resultado de la comprobacion en B, SL, parte de la cuota indebida no habia sido efectivamente ingresada
como resultado de la regularizacion efectuada en sede de B, SL.

La Administracion no puede devolver a A, SL la parte de la cuota indebidamente repercutida que se
compensd con las cuotas de IVA deducidas y que la Inspeccion considera -y el TEAR confirma- como no
deducibles, en la medida que no se ha acreditado la realidad de las operaciones recibidas, porque finalmente
no ha existido ingreso efectivo tras la comprobacion de la Inspeccion.

Termina el Director recurrente solicitando la estimacion del presente recurso extraordinario de alzada y la
fijacion del criterio siguiente:

" Cuando como resultado de la comprobacion en sede del prestador resulten no deducibles todo o parte de las
cuotas soportadas consignadas en su autoliquidacion, se produce necesariamente una falta de ingreso efectivo
de las cuotas que indebidamente repercutié por un importe equivalente a las cuotas soportadas no deducibles.

En consecuencia, en la comprobacion en sede del destinatario, conforme al articulo 14.2.c). 2° Real decreto
520/2005, de 13 de mayo, de revision en via administrativa, y habiendo sido comprobada la situacién del
prestador en los términos sefialados en el pdrrafo anterior, no procederd la devolucién en la parte de la cuota
indebidamente soportada que no haya sido efectivamente ingresada. "

Quinto .

El obligado tributario que tuvo ante el TEAR la condicién de interesado (cuya situacion juridica particular en
ningun caso va a resultar afectada por la resolucion que se dicte en el presente recurso, en virtud del articulo
242.3 de la LGT) solicitd la desestimacion del presente recurso extraordinario de alzada para la unificacion de
criterio, formulando las alegaciones que a su derecho convino y que pueden sintetizarse asi:

- La Administracién se opone a la Resolucion del TEAR en cuanto esta ordena la devolucién a A, SL de la
totalidad de las cuotas indebidamente repercutidas por B SL. Segun dice el recurso, no procede la devolucion
porque esas cuotas indebidamente repercutidas por B, SL fueron compensadas por esta sociedad con cuotas
de IVA soportado respecto de las que se ha declarado que no resultaban deducibles. Sin embargo, el TEAR
reconocio la aplicabilidad del articulo 14 del RD 520/2005 pero al mismo tiempo declard que la Inspecciéon no
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habia acreditado la concurrencia de ninguna de las circunstancias previstas en este precepto, por tanto,
ninguna limitacion podia derivarse del mismo.

- El criterio que el recurso propone es torticero pues no alcanza al presente asunto. En el recurso se solicita
que se fije doctrina declarando el siguiente criterio:

" Cuando como resultado de la comprobacion en sede del prestador resulten no deducibles todo o parte de las
cuotas soportadas consignadas en su autoliquidacion , se produce necesariamente una falta de ingreso efectivo
de las cuotas que indebidamente repercutié por un importe equivalente a las cuotas soportadas no deducibles.

En consecuencia, en la comprobacién en sede del destinatario, conforme al articulo 14.2.c). 2° Real decreto
520/2005, de 13 de mayo, de revision en via administrativa, y habiendo sido comprobada la situacién del
prestador en los términos sefialados en el pdrrafo anterior, no procederd la devolucién en la parte de la cuota
indebidamente soportada que no haya sido efectivamente ingresada. "

Sin embargo, los condicionantes a los que hace referencia el Recurso no se cumplen en el presente asunto
porque el TEAR manifestd expresamente que la Administracidén no habia acreditado la concurrencia de esta
circunstancia .

Por tanto, el condicionante al que hace referencia el recurso ya fue comprobado por la Administracién y el
TEAR acordé la total devolucion.

- Finalmente, el recurso pretende defender su tesis en base a la imposibilidad de exigir a B, SL el IVA
indebidamente repercutido por no constar transpuesto el articulo 203 de la Directiva.

La AEAT pretende beneficiarse de su propio incumplimiento en cuanto no consta transpuesto el articulo
203 de la Directiva. En efecto, la Administracién se escuda en que la falta de transposicion le impide exigir las
cuotas a B, SL y quiere que A, SL compense dicha situacion mediante la denegacién de la devolucion
acordada por el TEAR. Es manifiesto que la transposicion de la Directiva es un obligaciéon imputable al Estado
y que la imposibilidad de exigir a B, SL las cuotas indebidamente repercutidas no debiera afectar al derecho a
la devolucion de A, SL, pues este hecho -la imposibilidad de exigir las cuotas a B, SL- sélo es imputable a la
Administracion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero .

Concurren los requisitos de competencia, legitimacion y plazo para la admision a tramite del presente
recurso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria
(en adelante, LGT).

Segundo .

La controversia suscitada en el presente recurso extraordinario de alzada concierne a la regularizacion
practicada por la Inspeccién de los tributos respecto del IVA indebidamente repercutido -dada la existencia
de simulacién- por el obligado tributario B, SL a la entidad A, SL.

La Inspeccién practico las liquidaciones a las entidades B, SL y A, SL en la misma fecha, el 18 de octubre de
2021.

El acuerdo de liquidacion practicado a la entidad A, SL elimina las cuotas soportadas por la entidad por la
indebida repercusion de B, SL. Al mismo tiempo reconoce el derecho de A, SL a obtener la devolucién de las
cuotas indebidamente repercutidas por B, SL por los mismos importes indicados en el acuerdo de liquidacién
de esta Ultima entidad.

El acuerdo de liquidacién practicado a la entidad B, SL reconoce la improcedencia de las cuotas
repercutidas a A, SL y la no deducibilidad de las cuotas soportadas por B, SL por no haber sido justificadas.
Aunque dicho acuerdo aparentemente regulariza la situacion tributaria de la entidad B, SL al concretar los
importes de las cuotas de IVA repercutidas comprobadas y las cuotas de IVA soportado comprobadas,
importes que resultan, sustancialmente, de considerar improcedentes las cuotas repercutidas por B, SL a A, SL
y no deducibles por injustificadas las cuotas soportadas por B, SL, lo cierto es que no elimina ni unas ni otras
en la liquidacién que practica. Prueba de ello es que los importes consignados en la liquidacion bajo el titulo
de "IVA repercutido improcedente" (ver antecedente de hecho primero), no son sino la diferencia entre las
cuotas indebidamente repercutidas a A, SL y las cuotas indebidamente deducidas por B, SL. En definitiva, en
la regularizacion practicada a B, SL se mantienen tanto las cuotas indebidamente repercutidas a A, SL como
las indebidamente deducidas por B, SL, razdn por la cual la cuota resultante del acta en todos los periodos
comprobados es de 0,00 euros. Al mismo tiempo, el acuerdo de liquidacién practicado a la entidad B, SL
reconoce el derecho a la devolucion en favor de A, SL de las cuotas que le fueron indebidamente repercutidas
pero no por su totalidad sino por unos importes inferiores que se corresponden, a juicio de la Inspeccidn, con
las cuotas indebidamente repercutidas que fueron efectivamente ingresadas por B, SL en sus
autoliquidaciones.
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Aunque no es particularmente explicito el acuerdo de liquidacién de la entidad B, SL en cuanto al calculo
de los importes a devolver a la entidad A, SL, parece claro que éstos son, en principio, el resultado de restar
de la cuantia obtenida por diferencia entre las cuotas de IVA repercutido comprobadas y las cuotas de IVA
soportado comprobadas, los importes ingresados con ocasion de la presentacion de las autoliquidaciones.

Impugnados en via econdmico-administrativa los acuerdos de liquidacion practicados a las entidades B, SL
y A, SL, el TEAR resolvié las reclamaciones en los términos que se sefialan a continuacion.

Respecto al acuerdo de liquidacién practicado a la entidad A, SL, que soporté la indebida repercusion, el
TEAR, en la resolucion impugnada en el presente recurso extraordinario de alzada, confirmé la existencia de
simulacion y concluyéd que procedia devolver a la entidad reclamante " el importe total de las cuotas
indebidamente soportadas ". El argumento esgrimido por el TEAR para alcanzar dicha conclusién es que la
Inspeccidn de los tributos no acreditd que " estuviese presente la circunstancia prevista en el pdrrafo sequndo
del art. 14.2.c.2° del RD 520/2005 consistente en que una parte del resultado de las autoquidaciones a ingresar
presentadas por B, SL y en las que incluyd las cuotas controvertidas no hubiese sido objeto de ingreso efectivo ".
Asi pues, el TEAR consider6 que el importe total de las cuotas indebidamente repercutidas por B, SL habia
sido ingresado en el Tesoro por esta entidad al haber sido consignado en las autoliquidaciones presentadas y
no concurrir la circunstancia del articulo 14.2.c.2° del RD 520/2005 que impediria devolver la totalidad de la
cuota indebidamente repercutida.

Respecto al acuerdo de liquidacion practicado a la entidad B, SL, el TEAR, en resolucién de igual fecha que
la anterior, tras reconocer la existencia de simulacion -por remision a la resolucién impugnada en el presente
recurso extraordinario de alzada- y confirmar la no deducibilidad de las cuotas soportadas por B, SL ante su
falta de justificacion, concluyé que debia anularse el acto impugnado a fin de sustituirse por otro en el que,
por aplicacién de la resolucién en unificacion de criterio de este Tribunal Central de 21 de mayo de 2015 (RG
6277/2014), "se mantengan las cuotas soportadas indebidamente por A, SL, (....) ".

El Director recurrente sostiene, contrariamente al TEAR, que no procede devolver a la entidad A, SL la
totalidad de las cuotas indebidamente repercutidas sino sélo, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo
14.2.c) 2° del RD 520/2005, el importe de dichas cuotas que fue efectivamente ingresado por B, SL y que
coincide, a la vista de la no admision confirmada por el TEAR de la deduccion de las cuotas soportadas por B,
SL, con las cantidades satisfechas al presentar las autoliquidaciones.

Asi pues, en el presente recurso extraordinario de alzada, interpretando el articulo 14.2.c).2° del RGRVA,
habremos de pronunciarnos sobre cuando han de considerarse ingresadas las cuotas de IVA indebidamente
repercutidas a efectos de su devolucion a quien soporté la repercusion.

Tercero .
Dispone el articulo 221 de la LGT:

" Articulo 221. Procedimiento para la devolucion de ingresos indebidos

1. El procedimiento para el reconocimiento del derecho a la devolucién de ingresos indebidos se iniciara de
oficio o a instancia del interesado, en los siguientes supuestos:

a) Cuando se haya producido una duplicidad en el pago de deudas tributarias o sanciones.

b) Cuando la cantidad pagada haya sido superior al importe a ingresar resultante de un acto administrativo o
de una autoliquidacion.

¢) Cuando se hayan ingresado cantidades correspondientes a deudas o sanciones tributarias después de haber
transcurrido los plazos de prescripcion. En ningun caso se devolveran las cantidades satisfechas en la
regularizacion voluntaria establecida en el articulo 252 de esta Ley.

d) Cuando asi lo establezca la normativa tributaria.

Reglamentariamente se desarrollara el procedimiento previsto en este apartado, al que serd de aplicacion lo
dispuesto en el apartado 2 del articulo 220 de esta Ley.

2. Cuando el derecho a la devolucion se hubiera reconocido mediante el procedimiento previsto en el
apartado 1 de este articulo o en virtud de un acto administrativo o una resolucion econémico-administrativa
o judicial, se procedera a la ejecucion de la devolucion en los términos que reglamentariamente se
establezcan .

()"
El articulo 14 del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo (RGRVA), establece:

" Articulo 14. Legitimados para instar el procedimiento de devolucion y beneficiarios del derecho a la
devolucion

1. Tendran derecho a solicitar la devolucién de ingresos indebidos las siguientes personas o entidades:
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a) Los obligados tributarios y los sujetos infractores que hubieran realizado ingresos indebidos en el Tesoro
publico con ocasién del cumplimiento de sus obligaciones tributarias o del pago de sanciones, asi como los
sucesores de unos y otros.

b) Ademas de las personas o entidades a que se refiere el parrafo a), la persona o entidad que haya soportado
la retencion o el ingreso a cuenta repercutido cuando consideren que la retenciéon soportada o el ingreso
repercutido lo han sido indebidamente. Si, por el contrario, el ingreso a cuenta que se considere indebido no
hubiese sido repercutido, tendran derecho a solicitar la devolucion las personas o entidades indicadas en el
pdrrafo a).

¢) Cuando el ingreso indebido se refiera a tributos para los cuales exista una obligacion legal de repercusion,
ademas de las personas o entidades a que se refiere el parrafo a), la persona o entidad que haya soportado la
repercusion.

2. Tendran derecho a obtener la devolucion de los ingresos declarados indebidos las siguientes
personas o entidades :

a) Los obligados tributarios y los sujetos infractores que hubieran realizado el ingreso indebido, salvo en los
casos previstos en los pdrrafos b) y c) de este apartado, asi como los sucesores de unos y otros.

b) La persona o entidad que haya soportado la retencion o el ingreso a cuenta, cuando el ingreso indebido se
refiera a retenciones soportadas o ingresos a cuenta repercutidos. No procederd restitucion alguna cuando el
importe de la retencion o ingreso a cuenta declarado indebido hubiese sido deducido en una autoliquidacion o
hubiese sido tenido en cuenta por la Administracién en una liquidacién o en una devolucion realizada como
consecuencia de la presentacion de una comunicacién de datos.

Cuando el ingreso a cuenta declarado indebido no hubiese sido repercutido, las personas o entidades
indicadas en el pdrrafo a) no procedera restitucién alguna cuando el importe del ingreso a cuenta hubiese sido
deducido en una autoliquidacion o hubiese sido tenido en cuenta por la Administracion en una liquidacién o en
una devolucién realizada como consecuencia de la presentacion de una comunicacion de datos, sin perjuicio de
las actuaciones que deba desarrollar el perceptor de la renta para resarcir a la persona o entidad que realizé el
ingreso a cuenta indebido.

¢) La persona o entidad que haya soportado la repercusion, cuando el ingreso indebido se refiera a
tributos que deban ser legalmente repercutidos a otras personas o entidades . No obstante, unicamente
procedera la devolucién cuando concurran los siguientes requisitos :

1.° Que la repercusion del importe del tributo se haya efectuado mediante factura cuando asi lo establezca la
normativa reguladora del tributo.

2.° Que las cuotas indebidamente repercutidas hayan sido ingresadas . Cuando la persona o entidad
que repercute indebidamente el tributo tenga derecho a la deduccion total o parcial de las cuotas
soportadas o satisfechas por la misma, se entendera que las cuotas indebidamente repercutidas han
sido ingresadas cuando dicha persona o entidad las hubiese consignado en su autoliquidacion del
tributo, con independencia del resultado de dicha autoliquidacion.

No obstante lo anterior, en los casos de autoliquidaciones a ingresar sin ingreso efectivo del
resultado de la autoliquidacion, solo procedera devolver la cuota indebidamente repercutida que
exceda del resultado de la autoliquidacion que esté pendiente de ingreso, el cual no resultara exigible a
quien repercutio en el importe concurrente con la cuota indebidamente repercutida que no ha sido
objeto de devolucion.

La Administracion tributaria condicionara la devolucion al resultado de la comprobacion que, en su
caso, realice de la situacion tributaria de la persona o entidad que repercuta indebidamente el tributo.

3.2 Que las cuotas indebidamente repercutidas y cuya devolucion se solicita no hayan sido devueltas
por la Administracion tributaria a quien se repercutieron, a quien las repercutié o a un tercero.

4.° Que el obligado tributario que haya soportado la repercusion no tuviese derecho a la deduccion
de las cuotas soportadas . En el caso de que el derecho a la deduccion fuera parcial, la devolucién se limitara
al importe que no hubiese resultado deducible.

3. En los supuestos previstos en los parrafos b) y c) del apartado 1, el obligado tributario que hubiese
soportado indebidamente la retencion o el ingreso a cuenta o la repercusion del tributo podra solicitar la
devolucion del ingreso indebido instando la rectificacidon de la autoliquidacién mediante la que se hubiese
realizado el ingreso indebido.

4. Cuando la devolucion de dichos ingresos indebidos hubiese sido solicitada por el retenedor o el
obligado tributario que repercutié las cuotas o hubiese sido acordada en alguno de los procedimientos
previstos en el articulo 15, la devolucion se realizara directamente a la persona o entidad que hubiese
soportado indebidamente la retencién o repercusion.
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5. Cuando el derecho a la devolucion corresponda a los sucesores, se atenderd a la normativa especifica para
determinar los legitimados para solicitar la devolucion y sus beneficiarios y la cuantia que a cada uno
corresponda".

El articulo 15.1 del RGRVA dispone:

" Articulo 15. Supuestos de devolucién

1. El derecho a obtener la devolucion de ingresos indebidos podra reconocerse :

a) En el procedimiento para el reconocimiento del derecho regulado en la seccion 29 de este capitulo, cuando
se trate de los supuestos previstos en el articulo 221.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

b) En un procedimiento especial de revision.

¢) En virtud de la resolucion de un recurso administrativo o reclamacion econémico-administrativa o en virtud
de una resolucion judicial firmes.

d) En un procedimiento de aplicacion de los tributos.

e) En un procedimiento de rectificacion de autoliquidacion a instancia del obligado tributario o de otros
obligados en el supuesto previsto en el apartado 3 del articulo anterior.

f) Por cualquier otro procedimiento establecido en la normativa tributaria".

En los casos de indebida repercusion de las cuotas tributarias de IVA el Tribunal Supremo ha elaborado una
doctrina sobre la necesidad de la regularizacion integra. Asi, por ejemplo, en su sentencia de 17 de octubre
de 2019 (rec. casacion 4809/2017) citada por el TEAR se contempla un caso en el que la Inspeccién de los
tributos considera que resulta improcedente la deduccién de cuotas del IVA indebidamente repercutidas en
razon de la existencia de facturas emitidas por determinados proveedores correspondientes a servicios
simulados. La cuestion de interés casacional para la formacion de la jurisprudencia consistia en:

"Determinar si en los supuestos en que se practique una reqularizaciéon por parte de la Administracion
Tributaria, al considerar que resulta improcedente la repercusion de las cuotas del IVA, dicha regularizacion
debe abarcar tanto a la deduccion del IVA indebidamente soportado como a la devolucion de las cuotas
soportadas, de modo que conlleve el reconocimiento del derecho a la devolucién de los ingresos indebidos o, por
el contrario, ha de limitarse a la negacion de la deducibilidad del IVA soportado por las cuotas indebidamente
repercutidas".

La sentencia sienta la doctrina siguiente (el énfasis es afiadido):

"Teniendo en consideracion la cuestion suscitada en el auto de admision, con arreglo a lo que establece el
articulo 93.1 LJCA, procede, en funciéon de todo lo razonado precedentemente, declarar que, en las
circunstancias especificas del caso, el articulo 14.2.c) del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo , por el que
se aprueba el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en
materia de revision en via administrativa, interpretado a la luz del principio de regularizacién integra,
comporta que, cuando en el seno de un procedimiento de inspeccion la Administracion regularice la
situacion tributaria de quien se dedujo las cuotas de IVA que le fueron indebidamente repercutidas,
debera analizar también la concurrencia de los requisitos necesarios para, en su caso, declarar su
derecho a la devolucion de las cuotas que indebidamente soporté ".

En el caso examinado en el presente recurso extraordinario de alzada no cabe hablar propiamente de
regularizacion integra, en los términos sefialados por la doctrina del Tribunal Supremo, toda vez que los
acuerdos de liquidacion a las entidades A, SL y B, SL se practicaron simultaneamente. No obstante, se
constata que ambos acuerdos reconocieron el derecho a la devolucion de las cuotas indebidamente
repercutidas.

Expuesta la normativa aplicable al caso planteado, la controversia se centra en determinar el importe a
devolver a la entidad A, SL por las cuotas de IVA que le fueron indebidamente repercutidas por B, SL. El TEAR
concluyé que procedia la devolucion de la totalidad de las cuotas indebidamente repercutidas en tanto que
para el Director recurrente sélo procede devolver las que efectivamente fueron ingresadas por B, SL que
resultan ser, en su opinion, las cantidades satisfechas al presentar las autoliquidaciones.

Este Tribunal Central considera necesario aclarar antes que nada, a la vista de las afirmaciones que realizan
el TEAR y el Director recurrente, algunas cuestiones de hecho suscitadas en el caso contemplado.

En primer lugar, como ya dijimos en el fundamento de derecho segundo, el acuerdo de liquidacion
practicado a la entidad B, SL mantuvo tanto las cuotas indebidamente repercutidas a A, SL como las
indebidamente deducidas por B, SL. En definitiva, dicho acuerdo de liquidacion no supuso la exigencia ni la
devolucién de cantidad alguna a la entidad B, SL como consecuencia de la comprobacién efectuada. Eso si, el
acuerdo de liquidacién de la entidad B, SL reconocio el derecho de la entidad A, SL a obtener la devolucién
de una parte de las cuotas indebidamente repercutidas por A, SL. No es correcta, por tanto, la afirmacién que
el TEAR realiza en la resolucidon concerniente a la reclamacién formulada por la entidad B, SL, tras citar
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nuestra resolucion de 21 de mayo de 2015 (RG 6277/2014), de que las cuotas indebidamente repercutidas a
A, SL no se habian mantenido en aquélla.

En segundo lugar, el Director recurrente parece amparar su postura, en parte, en el segundo parrafo del
articulo 14.2.c).2° del RGRVA si se tiene presente que en su escrito de alegaciones: (i) al reproducir el
contenido de dicho precepto enfatiza el parrafo mencionado transcribiéndolo parcialmente en negrita y (ii)
afirma que "la Administracion sélo puede devolver la cuota indebidamente repercutida que excede del resultado
de la autoliquidacién que esta pendiente de ingreso ". A este respecto hemos de sefalar, tal como indico el
TEAR en la resoluciéon impugnada en el presente recurso extraordinario de alzada, que no ha quedado
acreditado en el expediente " que estuviese presente la circunstancia prevista en el pdrrafo sequndo del art.
14.2.c.2° del RD 520/2005 consistente en que una parte del resultado de las autoquidaciones a ingresar
presentadas por B, SL y en las que incluyd las cuotas controvertidas no hubiese sido objeto de ingreso efectivo ".
Asi las cosas, no tiene sentido resolver la controversia planteada con base en una normativa que no resulta de
aplicacién al caso.

Llegados a este punto, la cuestion a resolver se concreta en determinar cuando han de entenderse
ingresadas las cuotas de IVA indebidamente repercutidas, al amparo de lo dispuesto en el articulo 14.2.c) 2°
del RGRVA. Hemos de pronunciarnos sobre si basta para considerar ingresadas tales cuotas que hayan sido
consignadas en la autoliquidacion presentada por quien las repercutid, en el presente caso la entidad B, SL, o
si es necesario algun otro requisito; en particular, si influye o no en la determinacion de la cuantia ingresada
el derecho a deducir el IVA soportado por quien repercutio indebidamente las cuotas.

En este sentido, adelantamos que este Tribunal Central ya se pronuncié acerca de esta cuestiéon en su
reciente resolucién de 23 de mayo de 2023 (RG 5642/2022) dictada en unificacién de criterio, en un supuesto
en el que una entidad (en dicho caso A, SL) repercutia indebidamente a otra (entidad B, SL) cuotas de IVA
correspondientes a operaciones simuladas sin tener derecho a la deduccion de las cuotas de IVA soportadas
al comprobarse que no ejercia actividad econdémica alguna. En aquella ocasion afirmamos que (el énfasis es
ahadido) " En virtud de lo dispuesto en el articulo 14 del RGRVA debe concluirse que la entidad B, SL no tenia
derecho a la devolucion de ingresos indebidos por las cuotas indebidamente soportadas. Y es que, si bien la
repercusion del tributo se hizo mediante factura y la entidad B, SL no tenia derecho a la deduccion de las cuotas
soportadas en la medida en que en la comprobacion inspectora se concluyé que dichas cuotas no eran
deducibles por haber sido indebidamente repercutidas, no podian , en cambio, considerarse ingresadas las
cuotas indebidamente repercutidas porque la entidad A, SL no tenia derecho a la deduccién total o
parcial de las cuotas soportadas o satisfechas por ella en la medida en que quedoé acreditado que no
realizé actividad econémica alguna sujeta a IVA , por lo que no bastaba para que se consideraran
ingresadas las cuotas indebidamente repercutidas que éstas se consignararan en la autoliquidacion
sino que era necesario su ingreso efectivo a través de la misma ".

Dicha resolucion se fija, por tanto, en el primer parrafo del articulo 14.2.c).2° del RGRVA, que establece que
Unicamente procedera la devolucion de las cuotas de IVA indebidamente repercutidas a favor de la persona o
entidad que las soporté cuando concurran los siguientes requisitos: " Que las cuotas indebidamente
repercutidas hayan sido ingresadas . Cuando la persona o entidad que repercute indebidamente el tributo tenga
derecho a la deduccién total o parcial de las cuotas soportadas o satisfechas por la misma , se entenderd que las
cuotas indebidamente repercutidas han sido ingresadas cuando dicha persona o entidad las hubiese consignado
en su autoliquidacion del tributo, con independencia del resultado de dicha autoliquidacién .

Asi pues, tal como indica el parrafo primero del articulo 14.2.c).2° del RGRVA, para que proceda la
devolucién de las cuotas indebidamente repercutidas es imprescindible que dichas cuotas hayan sido
previamente ingresadas. No cabe devolver lo que no se ha ingresado.

Cuando, seguidamente, el citado parrafo primero afirma que las cuotas indebidamente repercutidas se
entenderan ingresadas si quien las repercutié las consign6 en su autoliquidacion, con independencia del
resultado de ésta y siempre que tenga derecho a la deduccion total o parcial de las cuotas soportadas, no
esta contemplando una excepcion al requisito del ingreso efectivo manifestado inmediatamente antes al
exigir para la devolucién " Que las cuotas indebidamente repercutidas hayan sido ingresadas". Tan solo
pretende aclarar que, dada la peculiar mecanica liquidatoria del IVA en la que el ingreso de las cuotas
repercutidas por el sujeto pasivo se produce -con ocasion de la presentacion de la autoliquidacion- restando
de las mismas los créditos generados por las cuotas de IVA soportadas deducibles, dicho ingreso efectivo
s6lo se produce si los mencionados créditos son reales, es decir, si las cuotas soportadas son ciertamente
deducibles, pues, en caso de que no lo sean, resulta claro que el ingreso no se ha producido en su totalidad.

Esta interpretacion del parrafo primero del articulo 14.2.c).2° del RGRVA es la Unica aceptable a juicio de
este Tribunal Central. No seria admisible, en consecuencia, otra, como la que parece sugerir el TEAR en la
resolucion aqui impugnada que, amparada en que quien repercute realiza una actividad econdmica y tiene,
por tanto, derecho con caracter general a la deduccion de las cuotas por él soportadas o satisfechas,
sostuviera que la no deducibilidad de una concreta cuota soportada no es obstaculo para que las cuotas
indebidamente repercutidas se consideren ingresadas siempre que se hayan consignado en la
autoliquidacion por quien las repercute. Y es que tal interpretacion supondria, por un lado , tener por
ingresadas unas cuotas indebidamente repercutidas que no lo han sido de facto en su totalidad , pues no se
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ha ingresado, en efecto, la parte de las cuotas indebidamente repercutidas correspondiente al importe de la
cuota soportada no deducible; se estaria devolviendo, por tanto, algo que no se ha ingresado. Y, por otro ,
conllevaria un perjuicio econdmico no justificado para la Administracién tributaria , que tendria que devolver
la totalidad de las cuotas indebidamente repercutidas a quien las soportd y no podria recuperar la cuota
indebidamente deducida de quien repercutio pues ello supondria en ultimo término exigir a este Ultimo una
cuota repercutida no devengada en el importe concurrente con la cuota soportada no deducible,
circunstancia imposible en la medida en que el articulo 203 de la Directiva 2006/112/CE, a cuyo tenor " serd
deudora del IVA cualquier persona que mencione este impuesto en una factura ", no ha sido transpuesto al
ordenamiento juridico interno espafol.

Quien fue interesado ante el TEAR (entidad A, SL) en la primera instancia alega en el presente recurso
extraordinario de alzada que el perjuicio econdmico para la Hacienda Publica derivado de no poder exigir
ésta, a quien repercutid, la cuota indebidamente repercutida y no ingresada efectivamente, de importe
coincidente con el de la cuota soportada no deducible, por no haberse devengado, es responsabilidad
exclusiva de la propia Administracién, que no cumplié con su obligacién de transponer al ordenamiento
interno lo dispuesto en el articulo 203 de la Directiva del IVA. Pretende la Administracion, afiade el interesado,
que sea él quien compense la situacion generada por dicho incumplimiento mediante la denegacién de la

devoluciéon del importe de la cuota indebidamente repercutida coincidente con el de la cuota soportada no
deducible.

Frente a lo alegado por la entidad A, SL se ha de recordar lo que dijimos mas arriba respecto de la
adecuada interpretacion del parrafo primero del articulo 14.2.c).2° del RGRVA, esto es, que para que proceda
la devolucion de las cuotas indebidamente repercutidas es imprescindible que dichas cuotas hayan sido
previamente ingresadas. No cabe devolver lo que no se ha ingresado. Y es obvio que el importe de las cuotas
indebidamente repercutidas coincidente con el de las cuotas soportadas no deducibles, no fue efectivamente
ingresado. Por otra parte, no cabe la invocacion de la aplicacién directa del articulo 203 de la Directiva del IVA
por el destinatario de las cuotas indebidamente repercutidas a fin de obtener su devolucion, al amparo del
llamado efecto directo vertical ascendente del ordenamiento comunitario, toda vez que la Administracion,
para proceder a dicha devolucion, tendria previamente que exigir el importe de la cuota indebidamente
repercutida al sujeto pasivo que la repercutid, cosa que no puede hacer al estar proscrito el denominado
efecto directo vertical descendente.

En conclusion, pues, la consignacion de las cuotas indebidamente repercutidas en la autoliquidacion
presentada por la persona o entidad que las repercute, sea cual sea el resultado de dicha autoliquidacion,
determina que aquéllas se tengan por ingresadas siempre que las cuotas soportadas o satisfechas declaradas
por aquella sean deducibles. En caso de no serlo, no podran considerarse ingresadas las cuotas
indebidamente repercutidas por el mero hecho de su consignacion en la autoliquidacion presentada sino que
habra que determinar la cantidad efectivamente ingresada en el caso concreto.

En el supuesto concreto examinado en el presente recurso extraordinario de alzada la entidad B, SL, que
repercutié indebidamente las cuotas, no aportd justificacion documental alguna de las cuotas de IVA
soportadas o satisfechas por ella.

Dispone el articulo 97.Uno de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Aiadido
(LIVA), que " Solo podran ejercitar el derecho a la deduccién los empresarios o profesionales que estén en
posesion del documento justificativo de su derecho .

Asi las cosas, ha de concluirse que, en el caso aqui analizado, la entidad B, SL, al no estar en posesion del
documento justificativo exigido por la norma, no tenia derecho " a la deduccién total o parcial de las cuotas
soportadas o satisfechas por la misma", por lo que no puede entenderse que las cuotas indebidamente
repercutidas hayan sido ingresadas por el mero hecho de que aquélla las haya consignado en su
autoliquidacion.

Por lo expuesto,

EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, EN SALA , en el recurso extraordinario de
alzada para la unificacién de criterio interpuesto por el DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE INSPECCION
FINANCIERA Y TRIBUTARIA DE LA AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA (AEAT).

ACUERDA

ESTIMARLO y unificar criterio en el sentido siguiente:

Cuando como resultado de la comprobacién en sede del prestador resulten no deducibles todo o parte de
las cuotas de IVA soportadas consignadas en su autoliquidacién, se produce necesariamente una falta de
ingreso efectivo de las cuotas indebidamente repercutidas por un importe equivalente a las cuotas
soportadas no deducibles.

En consecuencia, en la comprobacién en sede del destinatario, conforme al articulo 14.2.c). 2° Real decreto
520/2005, de 13 de mayo, de revisidon en via administrativa, y habiendo sido comprobada la situacién del
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prestador en los términos sefialados en el parrafo anterior, no procedera la devolucién en la parte de la cuota
indebidamente soportada que no haya sido efectivamente ingresada.

Sitio web del Ministerio de Hacienda y Funcién Publicas
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