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apercibimiento de responsabilidad civil y penal.

SENTENCIAN°401

Ilmos/as. Sres/as.:

PRESIDENTE:

D2. MARIA ABELLEIRA RODRIGUEZ

MAGISTRADO/AS

D. HECTOR GARCIA MORAGO

D.2 EMILIA GIMENEZ YUSTE

En la ciudad de Barcelona, a nueve de febrero de dos mil veintitrés.

VISTO POR LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DE CATALUNA (SECCION PRIMERA), constituida para la resolucion de este recurso, ha pronunciado en el
nombre del Rey, la siguiente sentencia en el recurso de apelacién Sala TSJ 3022/2021 - recurso de apelacién
Seccién n® 141/2021 A, interpuesto por FILOTEL COMUNICACIONES S.L.U. , representados y ORGANISME DE
GESTIO TRIBUTARIA DE LA DIPUTACIO DE BARCELONA, representados respectivamente por la Procuradora
D.2 LORENA MORENO RUEDA vy la letrada del ORGT M2 VICTORIA FLORENCIO VIDAL, contra la sentencia de
1 de septiembre de 2021 dictada por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo n® 11 de los de Barcelona,
en el recurso jurisdiccional n® 264/2019-C .

Ha sido Ponente la llma. Sra. Magistrada D.2 EMILIA GIMENEZ YUSTE, quien expresa el parecer de la SALA.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- Por la Procuradora D2. LORENA MORENO RUEDA y por el la Letrada del Organismo de Gestién
Tributaria D® M2 VICTORIA FLORENCIA VIDAL , actuando en nombre y representacion de la parte apelante,
se interpuso recurso de apelacion contra la resolucion que se cita en el Fundamento de Derecho Primero,
siendo admitido el mismo, por el Tribunal de Instancia, con remision de las actuaciones a este Tribunal previo
emplazamiento de las partes, personandose en tiempo y forma las partes.

SEGUNDO.- Desarrollada la apelacién y tras los oportunos tramites legales que prescribe la Ley Jurisdiccional
en su respectivos articulos, en concordancia con los de la L.E.C., se sefialé a efectos de votacion y fallo la
fecha correspondiente .

TERCERO.- En la sustanciacion del presente procedimiento se han observado y cumplido las prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO: Objeto del recurso de apelacion.

El presente recurso de apelacion se interpone por la representacion procesal del ORGANISME DE GESTIO
TRIBUTARIA DE LA DIPUTACIO DE Barcelona (en adelante OGT), y asimismo por la representacién procesal
de FILOTEL COMUNICACIONES SL UNIPERSONAL (en adelante FILOTEL), contra la Sentencia nim. 177/2021
de 1 de septiembre, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo nimero 11 de Barcelona y su
Provincia.

El fallo de la Sentencia apelada es del siguiente tenor:

<< Que estimando parcialmente el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion procesal
de FILOTEL COMUNICACIONES, S.L UNIPERSONAL frente al ORGANISME DE GESTIO TRIBUTARIA DE LA
DIPUTACIO DE Barcelona, se declara no conforme a derecho la Resolucién de 12 de octubre de 2019 dictada
por el Organismo Gestidn Tributaria de la Diputacién de Barcelona por la que se desestima por extemporaneo,
el recurso de reposicion contra las liquidaciones del IIVTNU de fecha 16 de noviembre de 2018, por importe
10.488,03 euros y 53.590,05 euros, que se anula y se retrotraen las actuaciones al momento previo a la admision
a tramite del recurso.>>

SEGUNDO: Escrito de apelacion del OGT.

El OGT solicita que se estime el recurso, y se declare contraria a derecho la Sentencia apelada y, en
consecuencia, se desestime el recurso contencioso-administrativo, confirmando la adecuacion a derecho de
la resolucién administrativa impugnada.

En defensa de su pretension aduce, en sintesis:

- En fecha 26 de julio de 2016 este ORGT tuvo conocimiento, mediante la comunicacion realizada por el Notario
que llevé a cabo la transmision de las fincas en la que se adjuntaba la escritura de su formalizacion, en fecha
22 de julio de 2016, ante el Notario Maria Oswalda Pérez Ramirez, con numero 684 de su protocolo, de las
fincas con referencias catastrales NUM00O y NUMOO1 sitas en el municipio de Palau Solita i Plegamans.

La mercantil recurrente no liquidé el Impuesto sobre el Incremento de valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana (el "lIIVTNU") en el plazo establecido para ello ex articulo 110.2 a) del Real Decreto Legislativo 2/2004,
de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (el
"TRLRHL") por lo que el ORGT en fecha 13 de noviembre de 2018, en el ejercicio de las funciones delegadas
por el Ayuntamiento donde se ubican las fincas, dictdé Resolucién por la que se aprobd, entre otras, ordenar la
practica de las Liquidaciones de IIVTNU de las Fincas transmitidas. Posteriormente, en fecha 16 de noviembre
de 2018, este ORGT practico las Liquidaciones de IIVTNU y ambas Liquidaciones de IIVTNU fueron notificadas
por medios electrénicos, a través del aplicativo E-NOTUM, poniendo a disposicion de la mercantil recurrente
las referidas notificaciones en fecha 19 de noviembre de 2018 con nimeros de registro NUM002 y NUMOO03
,alas 11:54:22h y a las 11:54:23h., respectivamente, siendo estas rechazadas en fecha 30 de noviembre de
2018 por no haber accedido a las mismas en el plazo de 10 dias.

En las notificaciones de las citadas Liquidaciones de IIVTNU y concretamente en los folios 36 y 45 del EA se
dice: " La liquidacién que figura en el documento adjunto se notifica segun lo establecido en el articulo 102 de
la LGT, ha sido aprobada por la Gerencia del ORGT y los intereses de demora han sido liquidados conforme a lo
establecido en el articulo 26 de la LGT . En caso de disconformidad con su contenido puede interponer recurso
de reposicion ante la Gerencia del ORGT, previo al recurso contencioso administrativo, en el plazo de un mes a
partir del dia siguiente al de la recepcidn de la presente liquidacion."
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Por tanto el 31 de diciembre de 2018 (el 30 de diciembre de 2018 era domingo, inhabil) la recurrente debid
presentar los preceptivos recursos de reposicidn, y no fue hasta casi cuatro meses mds tarde, concretamente
el dia 15 de abril de 2019 cuando interpuso recurso de reposicion contra ambas Liquidaciones de IIVTNU, por
lo que el mismo se interpuso extemporaneamente, cuando las Liquidaciones de [IVTNU ya eran actos firmes
y consentidos.

En fecha 15 de abril de 2019 la mercantil recurrente interpuso recurso de reposicién contra las Liquidaciones
de IIVTNU, alegando en sintesis: (i) la falta de notificacién de la Gerencia Regional del Catastro del cambio
de calificacion de las fincas rusticas a urbanas, (ii) que las notificaciones de las Liquidaciones de IIVNTU no
debieron ser electronicas, (iii) que el valor de compra de las Fincas es superior al de la venta (iv) pidi6 la
suspension del pago de las Liquidaciones de IIVNTU y solicit6 en su petitum que las mencionadas liquidaciones
se anularan.

Posteriormente, la parte actora interpuso recurso contencioso administrativo contra la denegacién por silencio
de su recurso de reposicion, aunque el mismo fue ampliado a la Resolucion expresa que dictd este ORGT
en fecha 12 de octubre de 2019, por la que inadmitié a trdmite el recurso de reposicion al considerarlo
extemporaneo y las Liquidaciones de IIVTNU actos firmes y consentidos.

- El objeto del proceso de instancia fue la Resolucion dictada por la Gerencia de esta Administracién, de
fecha 12 de octubre de 2019, por la que se inadmitié a tramite el recurso de reposicién interpuesto contra las
Liguidaciones de IIVTNU practicadas por la transmision de las Fincas ut supra, al considerarlo extemporaneo
y las Liquidaciones de IIVTNU actos firmes y consentidos.

En su escrito de demanda, la actora alegé idénticos motivos que los que manifestd en via de recurso de
reposicién y solicitd la nulidad de la Resolucién impugnada y de las Liquidaciones de IIVTNU por ser contrarias
a Derecho, asi como la condena a este ORGT al pago de una indemnizacién por los dafios y perjuicios
ocasionados para garantizar la adopcién de la medida cautelar de suspensiéon de la ejecutividad de las
Liquidaciones de IIVTNU.

Por su parte, esta Administracién se opuso a la demanda, recordando que el objeto del recurso era
unicamente la Resolucién de este ORGT de 12 de octubre de 2019 de inadmision del recurso de reposicién
por extemporaneo y argumento que (i) la Resolucién impugnada se ajustaba a Derecho siendo correcta la
notificacién electrénica de las Liquidaciones de IIVTNU teniendo en cuenta la obligacion de las personas
juridicas de relacionarse electrénicamente con la Administracién, conforme a los articulos 14.2,41.1y 43.1 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento administrativo comun de las Administraciones Publicas (la
"LPAC") y (ii) el recurso de reposicién contra las Liquidaciones de IIVTNU se interpuso de forma extemporanea,
transcurridos mas de 3 meses después de finalizado el plazo indicado por el articulo 14.2 del TRLRHL, siendo
firmes y consentidas las Liquidaciones de IIVTNU, no siendo posible entrar a discutir las mismas por los
motivos de fondo pretendidos por la actora.

- La Sentencia apelada estima parcialmente el recurso interpuesto por la recurrente Gnicamente en relacion
con la extemporaneidad del recurso de reposicién al entender que no consta una comunicacion vdélida a la
recurrente del inicio de la notificacién electrénica y, por tanto, la notificacidn de las Liquidaciones del IVTNU
hecha a través de los de estos medios no es vdlida. En este sentido declara no conforme a Derecho la
Resolucidn de este ORGT de 12 de octubre de 2019 y retrotrae las actuaciones al momento previo a la admision
a trdmite del recurso de reposicién.

La Sentencia debe ser revocada, confirmando ser ajustada a Derecho la Resolucién impugnada al tratar
con error, a nuestro juicio, la regulacidon de la obligatoriedad de las personas juridicas de comunicarse
electrénicamente con la Administracion, la cual no requiere de una comunicacion previa del inicio de la
utilizacion de la citada via electronica.

- La obligatoriedad de las personas juridicas de relacionarse electrénicamente con la Administracién no fue
un hecho controvertido en el caso enjuiciado. No obstante, aunque nos encontrarnos en la esfera del Derecho
tributario, el régimen de notificaciones aplicable es el previsto en las normas administrativas generales, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 109 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (la "LGT").

En ese sentido el articulo 14.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas (la "LPAC"), establece la obligatoriedad de las personas juridicas de relacionarse
electrénicamente con la Administracién.

Asimismo, el articulo 41.1 de la LPAC establece que las notificaciones se practicaran por medios electrénicos,
en todo caso, cuando el interesado resulte obligado a recibirlas por esta via. Por lo tanto, resulta evidente que
la notificacién de las Liquidaciones de IIVTNU por medios telematicos era plenamente conforme a Derecho,
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al ser la recurrente una persona juridica, y al estar obligada a relacionarse con la Administracion, al amparo
de lo dispuesto en el articulo 14.2 LPAC.

Aunque ello no fue un hecho discutido, en cambio la Sentencia apelada incurre en un doble error, factico
y juridico, en cuanto a las condiciones para la practica de dichas notificaciones electronicas a los sujetos
tributarios que tienen la condicion de personas juridicas, al supeditar la correcta y vélida notificacion
electronica a lo que la Sentencia considera como "comunicacién valida a la recurrente del inicio de la
notificacién electrénica”.

No compartimos en absoluto dicha tesis, pues como esta Administracion ya clarificé en instancia y asi se dira
la practica de las notificaciones electrénicas entre las personas juridicas y este ORGT no requiere de ninguna
comunicacion de inicio como yerra la Sentencia apelada.

Es de ver que el sistema de notificaciones electrénicas regulado en la LPAC entr6 en vigor el 2 de octubre
de 2016, con anterioridad a la practica de las notificaciones de las Liquidaciones de IIVTNU. Es el articulo
43 de la LPAC el que determina como se practican las mencionadas notificaciones electrénicas. En atencion
al primer apartado del precepto, este ORGT optd por el sistema de comparecencia en la sede electrénica de
la Administracién, por lo que no es un sistema de direccion electrénica habilitada, sino que se accede a la
notificacién en el portal web habilitado para ello y previa la identificacidn electrénica conforme a los estandares
de seguridad que marca el Consorci Administracié Oberta de Catalunya (organismo responsable), conforme
a lo determinado por la Ley 29/2010, de 3 de agosto, del uso de medios electréonicos en el sector publico de
Catalunya.

Y ello no es baladi, puesto que a diferencia del sistema utilizado por la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria, regulado por el Real Decreto 1363/2010, de 29 de octubre, en el que el obligado tributario debe
confirmar que acepta la recepcién electronica de notificaciones, en el caso de este ORGT no ocurre lo
mismo, sino que al tener la condicién de persona juridica es inherente la obligacién de comunicarse con la
Administracion por los citados medios electronicos tal y como establece el articulo 14.2 a) de la LPAC.

Entendemos que la juzgadora de instancia cuando hace mencién a la "comunicacion valida a la recurrente
del inicio de la notificacion electrénica” se refiere al "recordatorio” que este ORGT envié a todas las personas
juridicas araiz de la entrada en vigor de la LPAC en cuanto al uso obligatorio de medios electrénicos para todas
las personas juridicas que se comuniquen con la Administracion Publica.

Concretamente, este ORGT con anterioridad a las notificaciones electrénicas de las Liquidaciones de [IVTNU
llevadas a cabo el 19 de noviembre de 2018 y rechazadas el 30 de noviembre de 2018 envié hasta en dos
ocasiones, el 25de junio de 2018y el 5 de noviembre de 2018 una carta en la que se recordaba el uso obligatorio
de medios electronicos para todas las personas juridicas que se relacionen con la Administracién conforme
ala LPAC.

Para facilitar la puesta a disposicion de las notificaciones electrénicas este ORGT solicitd en dicha carta que se
le comunicara una direccion electronica y un nimero de teléfono mévil donde poder recibir los avisos cuando
hubiera alguna notificacién disponible.

Se escudo la recurrente en primera instancia en que no recibié dichas cartas al ser enviadas a un apartado
postal el cual fue dado de baja por ella misma en fecha anterior y la Sentencia apelada al parecer lo acogié,
en tanto que considera que como no hubo comunicacion valida a la recurrente del inicio de la notificacién
electrénica, la notificacion electrénica de las Liquidaciones de IIVTNU no es vélida.

No le consta a este ORGT que se devolvieran por domicilio incorrecto las cartas informativas que envié en
fechas 26 de junio de 2018y 5 de noviembre de 2018, siendo ademas obligacién del sujeto tributario comunicar
cualquier cambio en su domicilio fiscal ex articulo 48.3 de la LGT, por lo que el incumplimiento de esta
obligacion no puede ir en perjuicio de esta Administracion y menos cuando existe deber legal de ello.

La falta de comunicacion de los datos que se requerian en la carta informativa (correo electrénico y
teléfono movil), en nada pueden suponer un obstaculo para que la notificacién electronica practicada sea
vdlida y despliegue sus efectos transcurrido el plazo de su puesta a disposicién, pues el sistema de
notificaciones electrénicas de este ORGT no requiere de ninguna aceptacion previa de que se van a iniciar las
notificaciones por dicha via, sino que es una obligacién que viene determinada por la propia LPAC, no siendo
su desconocimiento causa que exima de su cumplimiento.

El articulo 41.6 in fine de la LPAC no deja lugar a dudas sobre la validez de la notificacion electrénica a pesar
de no haberse comunicado los datos para recibir el aviso previo. En consecuencia entendemos que tanto la
no recepcion de las cartas informativas como la no comunicaciéon a este ORGT de los datos para facilitar
el simple aviso de que existen notificaciones electrénicas practicadas puestas a su disposicién no pueden
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acogerse y fundamentar el fallo que contiene la Sentencia apelada, la cual debe revocarse confirmando ser
ajustada a Derecho la Resolucion de este ORGT de 12 de octubre de 2019 por la que se inadmitié a tramite por
extemporaneo el recurso de reposicion interpuesto contra las Liquidaciones de IIVTNU, las cuales adquirieron
firmeza.

Es redundante la jurisprudencia que reafirma lo anterior, destacandose entre todas ellas la Sentencia nim.
1122/2019 de 26 de septiembre de este TSJ de Catalufia, la Sentencia TSJ de Castilla-La Mancha nimero
91/2020 de fecha 12 de mayo de 2020, que remite a la Sentencia del Tribunal Constitucional n°® 6/2019, de
fecha 17 de enero 2019, la Sentencia nim. 1151/2014 del TSJ de Madrid de fecha 25 de septiembre de 2014,
la Sentencia del TSJ de Valencia de 25 de marzo de 2021.

Cita asimismo diversas Sentencias de los Juzgados de lo Contencioso Administrativo de Barcelona, en el
mismo sentido.

TERCERO: Escrito de apelacion de FILOTEL.

Por su parte, FILOTEL solicita que se revoque la sentencia y se dicte sentencia de conformidad con las
pretensiones de la demanda.

En defensa de su pretension aduce, en sintesis:

- Desestimado por la Sentencia el argumento principal expresado por la demandada, seria lé6gico entender que
procederia la estimacion del recurso contencioso-administrativo y consiguiente anulacién de las liquidaciones
de IIVTNU con todos los pronunciamientos favorables, incluso costas e indemnizaciones. No obstante, la
Sentencia no opta por esta via, acepta la tesis de contrario sobre el objeto del procedimiento y considera que
se deben retrotraer las actuaciones al momento previo a la admisién a tramite del recurso.

- La Sentencia de instancia, tiene su origen en la excéntrica afirmacion sostenida por la demandada, segun
la cual el objeto del recurso, a su juicio, no son las liquidaciones de IIVTNU sino la desestimacidn presunta
del recurso de reposicion interpuesto por esta parte en fecha 15 de abril de 2019 y resuelto expresamente,
esta vez si, por el ORGT en fecha 12 de octubre de 2019. Aceptar esta tesis permitiria, en caso de nulidad de
las resoluciones de los recursos, presunta y expresa -como asi se ha producido-, conservar las liquidaciones
y permitir un segundo pronunciamiento sobre las mismas, es decir obligar a esta parte actora a pasar por el
calvario de un mas que probable segundo proceso jurisdiccional 6, hipotéticamente, desgastarla animica y
econdmicamente para conseguir su aquietamiento a las pretensiones de la Administracién tributaria.

La Juzgadora, se adhirid a esta tesis que consideramos incorrecta, y mediante Auto de 14 de enero de 2021
inadmitidé una prueba solicitada por esta parte al entender que:

"Unico.- La admisién de la prueba debe cefiirse al objeto controvertido que no es otro que la inadmisién a
trdmite del recurso de reposicion por extemporaneo y no la liquidacién del tributo."

Posicién que se reitera en el FUNDAMENTO JURIDICO TERCERO in fine, de la Sentencia, al entender que
no puede entrarse directamente en sede jurisdiccional sobre el fondo del asunto, la impugnacion de las
liquidaciones, por el caracter revisor de esta via judicial.

- La motivacién para la inadmision de prueba, y mas tarde para el retrotraimiento de actuaciones en la
Sentencia, ha sido la aceptacion acritica por parte del Juzgado de las tesis de la demandada sobre el objeto del
presente recurso contencioso-administrativo. No puede dejarse de observar que los Fundamentos Juridicos
de la Sentencia impugnada no contienen mds alld de una escueta referencia legal ( art. 139 de la Ley
jurisdiccional, relativo a las costas procesales), de forma que los aspectos impugnados en este recurso quedan
absolutamente huérfanos de motivacion legal, doctrinal o jurisprudencial e incurren en incongruencia omisiva
por un lado e incongruencia interna y externa desde el momento que no atiende las cuestiones planteadas por
esta parte ni las afronta de forma razonada en Derecho.

- Cita diversas Sentencias del Tribunal Supremo sobre la necesaria motivacién, como requisito procesal a la
vez que una exigencia constitucional y elemento sustancial del derecho a la tutela judicial efectiva.

- Sobre el objeto del procedimiento, en que seguin la demandada, y después a su estela, la Sentencia de
instancia, no son la liquidaciones de IVTNU sino la resolucién impugnada de 12 de octubre de 2019, en virtud
de la cual se inadmitié a tramite el recurso de reposicién por extemporaneo, no resiste un minimo analisis
legal, jurisprudencial o de otro tipo:

A) Corresponde a la parte actora (no a lademandada) la definicidn y fijacidn del objeto del proceso contencioso-
administrativo en el escrito de interposicién ( art. 25 a 30, y 31 Ley jurisdiccional). El objeto del presente
proceso, como pretension de parte, se definid y fijé en el escrito de interposicion del recurso de 28 de junio de
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2019 en el que se recogio con claridad que el recurso se dirigia contra la desestimacion presunta del recurso
de reposicion contra las repetidas liquidaciones de IIVTNU (ver pdg. 3 del Suplico del escrito de interposicién).

B) En el mismo sentido, nuestro 2° Suplico del escrito de formalizacién de demanda:

"2°.- Declare contrarias a Derecho y, por tanto, nulas y sin efecto juridico alguno, las liquidaciones de I'IVTNU
con claves de cobro nimeros NUM004 i NUMOOS5 (principal mas recargos y otros gastos), correspondientes
a la transmisién de fecha 22 de julio de 2016 de los inmuebles con referencia catastral NUM000 i NUMOQO1
, del municipio de Palau-Solita i Plegamans.".

C) Es fisica y juridicamente imposible que el objeto de un recurso contencioso-administrativo presentado el
28 de junio de 2019 sea una resolucion dictada mas de tres meses después, el 12 de octubre de 2019, por
mucho que esta ultima resolucién haya sido ampliada (y no sustituida como propone la demandada) al primer
recurso. El recurso fue desde el principio presentado contra un acto presunto de desestimacion no contra una
resolucién de inadmision que, interesada y tardiamente, se dicta de adverso y se amplia mas tarde a la primera.

D) La demandada ha pretendido -ab initio- substraer del proceso la impugnacién de las liquidaciones con la
infundada afirmacién de que, con cardcter previo, dichas liquidaciones habian devenido firmes y consentidas.
Es decir, ha pretendido que no se entrase en el fondo del proceso en base a una afirmacién no probada y
gratuita de notificacién y firmeza de les liquidaciones que, en modo alguno, nunca llegé a producirse, como la
Sentencia de instancia ha venido a reconocer y declarar.

- Conviene incidir que el objeto del recurso, en modo alguno, puede ser exclusivamente una resolucion de
inadmisién dictada mas de tres meses después de la interposicion del mismo. Aceptar las tesis rigoristas
de la demandada en este punto supondria una quiebra del acceso a la jurisdiccion, es decir del principio pro
actione consagrado en el art. 24.1 de nuestra Constitucion que protege el derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva. De esta forma lo interpretan nuestros Tribunales de Justicia, a partir de la Doctrina del Tribunal
Constitucional en la materia, asi la Sentencia 458/2015 de la Seccién Tercera del TSJ de Catalufia de 19 de
junio de 2015, Fundamento de Derecho Segundo (TOL5.551.780):

La resolucién de inadmisidn del ORGT viene precedida de una resolucién presunta desestimatoria, por silencio
administrativo negativo, de un recurso de esta parte contra las liquidaciones impugnadas. Es decir que,
antes de inadmitir el recurso, ya se habia producido una resolucién desestimatoria y que ésta ya habia sido
impugnada judicialmente. No pareceria razonable entender que la resolucion fuera de plazo de nuestro recurso
de reposicion pudiera colocar en situacién de privilegio a la Administracién tributaria que no resolvié cuando
estaba obligada a ello. Asi lo entiende también la Jurisprudencia de nuestros Tribunales. Buen ejemplo es la
Sentencia 1245/2012 de la Seccién Primera del TSJ de Catalufia de 13 de diciembre de 2012, Fundamento
de Derecho Tercero.

- La demandada ha declinado repetidamente, pudiendo hacerlo, su oportunidad de discutir y/é incluso aportar
medios de prueba sobre circunstancias tan determinantes como la constatacion de la efectiva notificacién ala
propiedad de la modificacion del régimen catastral de la finca (de rdstica a urbana), la ausencia de incremento
(es decir, decremento) de valor en el patrimonio de la empresa derivado de la venta de la finca, o la mas que
probable condicidn de ristica de la finca al momento de la transmisién. Esta parte, por el contrario, ha alegado
y probado en el procedimiento, con la tnica excepcion -y aun asi parcialmente- de la condicion de ristica de
la finca (prueba que fue denegada, a nuestro criterio, injustificadamente), la concurrencia de los elementos
materiales de impugnacion. Asi, la falta de notificacion de la modificacion del régimen catastral de la finca y
la ausencia de incremento de valor derivado de la venta de la finca.

-La demandada, al igual que la Sentencia de instancia, evita cualquier referencia al Fundamento de Derecho XIV
de nuestra demanda, segun el cual la finca no tenia condicidn de urbana (es decir era ristica) en el momento de
su transmision el 22 de julio de 2016, hecho que determinaba la no sujecion de la transmision. Asi se acreditd
con la certificacion catastral de la misma fecha, que solicité y adjunté la Notaria de Palau-solita i Plegamans
a la escritura de compraventa (pag. 18 del expediente administrativo) y donde aparece inequivocamente que
el uso local principal es agrario en el momento de la venta de la finca.

Sélo asi se explica el escaso valor que se manifiesta en el contrato, porque se estaba transmitiendo una finca
rdstica no una finca urbana, y asi lo entendian las dos partes en la compraventa y ello con independencia de
que la Administracion catastral i/6 Administracion tributaria hubieran decidido modificar su régimen a urbana
sin notificarlo a las partes contratantes. En todo caso, cabe destacar que el valor de la venta no fue cuestionado
en forma alguna por la "Agéencia Tributaria de Catalunya", organismo competente para ello, que estimo correcto
dicho valor en la liquidacién formulada, motivo por el cual no se realizé ninguna liquidacién complementaria,
y dicha liquidacion, ya es firme, habiendo transcurrido el plazo para una revision, sin llevarse a cabo.
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Entendemos que, a la misma conclusion habriamos llegado de haberse admitido la prueba solicitada por
esta parte de la certificacion de la Direccion General del Catastro, prueba a nuestro juicio injustificadamente
denegada por el Juzgado y que sera solicitada nuevamente en esta segunda instancia.

- Dificilmente se encontraria un supuesto que fuera tan contrario a lo dispuesto en el art. 31 de la Constitucion,
sobre la prohibicién del alcance confiscatorio de la tributacion.

La sociedad FILOTEL COMUNICACIONES SL es una pequefia sociedad propiedad del Sr. Luis Andrés ,
profesional de la restauracién que tiene en el "Restaurant Can Sidré", de Palau-solita i Plegamans, su modo
de vida, y que las terribles restricciones provocadas por el Estado de Alarma de COVID-19, le esta llevando
a una situacion limite, pidiendo aplazamientos de los numerosos créditos a los que ha de hacer frente para
su negocio. Tal como ha quedado acreditado en el procedimiento, FILOTEL COMUNICACIONES SL adquirié y
vendid la finca como rustica, siendo su adquisicion el 18/5/1988 por 2.000.000,00 de Pesetas (12.020,24 €),
y la vendié el 22/7/2016 por 1.215,00 € (importe ajustado a los valores de fincas rusticas). O sea, la vendio
por una cantidad 10 veces inferior a su adquisicion, cosa no discutida por la adversa (aunque poco puede
discutirse un hecho objetivo como este).

Pero es que, habida cuenta que en un momento indeterminado el terreno pasé a ser urbano, se ha procedido a
la reclamacién de una plusvalia municipal (IIVTNU) nada menos que de 70.485,89 €, o sea, 58 veces el precio
de venta. ;Se puede encontrar un supuesto mas contrario a lo dispuesto en el art. 31 de la Constitucion, sobre la
prohibicion del alcance confiscatorio de la tributacién? Entendemos que dificilmente. Y asi, en lugar de analizar
la situacidn objetivamente y comprobar que no correspondia librar el impuesto, por la parte adversa ha hecho
todo lo posible para que no se entre en el fondo del asunto.

CUARTO: Oposicidn a la apelaciéon por parte del OGT.
En el escrito de oposicion al recurso promovido por FILOTEL, el OGT aduce de forma resumida lo siguiente:

- La Sentencia apelada no adolece de incongruencia omisiva respecto a la falta de pronunciamiento sobre las
Liquidaciones de IIVTNU, al no ser el objeto discutido en el recurso, se trata de actos firmes y consentidos.

El recurso de reposicion interpuesto por la recurrente contra las Liquidaciones de IIVTNU al haber sido
extemporaneo, pues fue presentado transcurridos casi mas de 4 meses después de que finalizara el plazo de
un mes contemplado en el articulo 14 del TRLRHL, implica la imposibilidad de entrar a valorar cuestiones que
no hagan referencia a esta inadmisién por extemporaneo del recurso de reposicién, no pudiéndose pronunciar
la Sentencia, como asi dice, sobre las Liquidaciones de IIVTNU.

-No se omite resolver ninguna de las pretensiones ni cuestiones fijadas en la demanda, pues el objeto del
recurso de instancia unicamente era la Resolucion de este ORGT por la que se inadmitié por extemporaneo
el recurso de reposicion y no las Liquidaciones de IIVTNU, como pretende la apelante, no pudiendo entrar a
valorarse las mismas ni por esta Administracion ni por la juzgadora de instancia.

- Ademas, las Liquidaciones de IIVTNU firmes y consentidas s6lo cabe su revisién por alguno de los
procedimientos especiales establecidos en el articulo 216 de la LGT, siempre y cuando concurran los requisitos
establecidos a tal efecto. Aunque la actora hubiera instado la revisién por alguno de los procedimientos de
revisién indicados (que no lo ha hecho), tampoco hubiera prosperado su pretension.

- La reciente Sentencia del TSJC de 20 de junio de 2019 (JUR 2019/272109), en la que la Sala, siendo
conocedora de las jurisprudencia constitucional sobre el hecho imponible del IVTNU, declara correctamente
inadmitida la solicitud de nulidad de pleno derecho contra una liquidacion de IIVTNU firme, por no basarse en
ninguna de las causas legalmente tasadas.

- El articulo 9.3 de la Constitucién actia como limite a la posibilidad de modificar unos actos o liquidaciones,
como en el presente caso, que han adquirido firmeza. Tanto la prescripcién del articulo 40.1 de la Ley Orgdnica
del Tribunal Constitucional, como la jurisprudencia, consideran de forma clara que no cabe revisar, con motivo
de una declaracién de inconstitucionalidad de una norma, los actos administrativos firmes dictados a su
amparo, basicamente por exigencia del principio de seguridad juridica.

Por todo ello, la Sentencia apelada no adolece de incongruencia omisiva al no pronunciarse al respecto de las
Liquidaciones de IIVTNU, pues no constituian el objeto controvertido del recurso contencioso administrativo
de instancia.

- La declaracion de inconstitucionalidad y nulidad contenida en la Sentencia del Tribunal Constitucional n°
182/2021, de 26 de octubre de 2021 no resulta de aplicacién al presente supuesto, al no ser el objeto del
presente recurso las Liquidaciones de IIVTNU y, ademas, son firmes y consentidas las mismas.
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Atendiendo al alcance y efectos de la declaracién de inconstitucionalidad contenida en la STC, se hace
imposible revisar con fundamento en la misma aquellas obligaciones tributarias devengadas por este
impuesto que, a la fecha de dictarse la misma, hayan adquirido firmeza, como ocurre en el presente supuesto
de hecho, por lo que no resulta de aplicacion.

QUINTO: Oposicion al recurso de apelacion por parte de FILATEL.
Por su parte, FILATEL se opone al recurso de apelacién del OGT, al considerar:

- La demandada sigue manteniendo en esta segunda instancia la tesis de que el objeto del recurso, no son
las liquidaciones de IIVTNU sino la desestimacion presunta del recurso de reposicion interpuesto por esta
parte en fecha 15 de abril de 2019 y resuelto por el ORGT en fecha 12 de octubre de 2019. Aceptar esta tesis
permitiria, piensa la adversa, que en caso de nulidad de las resoluciones de los recursos, presunta y expresa
-como asi se ha producido efectivamente-, se podrian conservar las liquidaciones y permitir un segundo
pronunciamiento sobre las mismas, es decir obligar a esta parte actora a pasar por el calvario de un mas
que probable segundo proceso jurisdiccional 6, hipotéticamente, desgastarla animica y econémicamente para
conseguir su aquietamiento a las pretensiones de la Administracion tributaria.

En la medida que la sentencia de instancia se ha adherido a esta posicién de la adversa, y a fin de evitar
reiteraciones innecesarias, se remite al argumentario vertido su recurso de apelacién.

- Como eje central de su alegato, la demandada persiste en el mantenimiento de sus tesis sobre la
extemporaneidad del recurso de reposicién interpuesto por esta parte, y ello pese a que la Sentencia de
instancia haya estimado nuestro recurso en este concreto punto.

Entendemos no obstante que dicha nulidad, por mera congruencia entre los otros motivos ya expuestos, debid
hacerse extensiva a las liquidaciones impugnadas a tenor del alcance del objeto del recurso contencioso-
administrativo interpuesto.

- Sostiene la demandada que la Juzgadora a quo ha confundido aviso y notificacién. Nada mas lejos de la
realidad, lo cierto es que nunca hubo aviso, ni mucho menos notificacién alguna de la ORGT anterior al 3 de
abril de 2019, fecha en que mi mandante recogié personalmente las liquidaciones impugnadas de IIVTNU, y
este hecho ha sido declarado probado en la Sentencia de instancia no siendo susceptible de revision en esta
segunda instancia.

Continda la adversa recordando la obligatoriedad de las notificaciones electrénicas, que esta parte no ha
discutido ni discute, y a continuacion realiza la insélita afirmacién de que puede realizarse una notificacién
tributaria valida sin conocimiento alguno del receptor de la misma.

- Considere la Sala que mi mandante no podia esperar de ninguna forma que se le hubiera girado liquidacion
alguna por IIVTNU porque habia transmitido una finca que creia rustica -y muy probablemente lo fuera al
momento de la venta como se pretende probar en esta segunda fase procesal-, a precio de finca rustica, por
una transmision realizada el 22 de julio de 2016 (antes de la entrada en vigor de la LPAC), de la que casi tres
afios después recibe la primera notificacion de liquidacidn de IIVTNU, que ni la Administracion catastral ni la
tributaria (ambas obligadas a hacerlo segun se justifica en la Jurisprudencia constante recogida en el Hecho
de nuestro escrito de demanda) notificaron -atn hoy dia tampoco lo han hecho- el cambio de régimen catastral
de rustico a urbano, ni tampoco los nuevos valores catastrales.

- Ailade la demandada para justificar unas notificaciones no realizadas (y por tanto nulas) que, a diferencia del
régimen de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria en que el obligado tributario debe confirmar que
acepta la recepcidn electrénica, en el caso del ORGT la obligacién tributaria puede nacer sin comunicacién
alguna previa al obligado. Esta parte discrepa de esta posicién, no esgrimida hasta este tardio momento
procesal, y carente de base legal y jurisprudencial por ser constitutiva de flagrante indefensién, y ello aunque
reconozca que no pueda quedar a discrecion del obligado tributario la aceptacion o no de la recepcién
electrénica (no es cierta pues la premisa del ORGT: el obligado puede aceptar o no la recepcién y ésta sera
valida en todo caso siempre que se le notifique validamente) pero sin duda esta recepcion ha de haber podido
ser conocida previamente de una forma u otra por dicho obligado mediante notificacién fehaciente.

- Mi mandante, antes del 3 de abril de 2019, no habia realizado comparecencia alguna en formato electrénico,
puesto que era totalmente ajena al proceso de modificacion catastral y ulterior devengo tributario. Desconoce
esta parte las circunstancias y términos y sobre todo en que correo electrénico o teléfono mévil u otro medio
se practicaron los avisos de las notificaciones que asegura haber practicado el ORGT.

Las justificaciones que constan en el expediente administrativo no ofrecen ninguna informacién sobre estas
cuestiones basicas. Es lo cierto, en consecuencia, que mi representada nunca fue notificada en forma alguna
antes del 3 de abril de 2019.
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Respecto de la acreditacion previa que exige la legislacién aplicable para la implementacion de la notificacion
electrénica baste reproducir la informacién que afiadié a las notificaciones de las liquidaciones impugnadas
el propio ORGT.

Parece razonable esperar, a tenor de la comunicacién del ORGT, que la primera comunicacién que se realiza a
mi mandante debid producirse en formato papel y s6lo después de aportados los datos de correo electrénico
y teléfono movil en formato electronico, procederse, a partir de ese momento y no antes y una vez personados
en forma, a las notificaciones electrénicas. No fue asi.

Si bien es cierto que el art 14.2 a) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas (en adelante, LPACAP) obliga a las personas juridicas a relacionarse a través
de medios electrénicos con las Administraciones Publicas, la Disposicion Final Séptima de la misma Ley
establece una "vacatio legis" de un afio desde su publicacion en el BOE de forma que la horma entré en vigor
el dia 2 de octubre de 2016. Por otra parte, esta acreditado que la venta de la finca se produjo el dia el 22 de
julio de 2016, es decir casi tres meses antes de la entrada en vigor de la LPACAP. También parece razonable
esperar que la Administracién tributaria que reconoce que el devengo de las dos liquidaciones se produce en
fecha 22 de julio de 2016, no demore su exigencia mas de dos afios después (16/11/2018) y utilice un medio
de notificacion que no estaba vigente cuando pudo practicarla. Haciéndolo asi vulneré no sélo los derechos de
mi representada por clara indefension sino también el mas elemental derecho de lealtad institucional respecto
de los administrados.

Se adjuntaron sendos escritos a las notificaciones practicadas el 3 de abril de 2019, segun los cuales
las préximas notificaciones se practicarian en formato electrénico (nétese que se encuentra implicito -por
obvio- el hecho de que las anteriores notificaciones en todo caso debian realizarse en formato papel): "... En
consecuencia a partir de ahora las notificaciones del Organismo de Gestion Tributaria ya no les serdn enviadas
en papel, sino que se les practicaran en formato electrénico mediante comparecencia a la sede electronica...
". Y no sirvié para nada porque, pese al aviso, dicha notificacién en papel no surtié efecto alguno respecto
al régimen de recursos y acciones, que en todo caso fueron declarados como extemporaneos, provocando
ademas recargos y apremios. Es por todo ello que esta parte entiende que la primera notificacion de la
resolucién de 16 de noviembre de 2018 debio realizarse en formato papel y que, por ello, las notificaciones
electrénicas anteriores incurrieron en nulidad radical al amparo de los apartados a) y ) del art. 47 LPACAP.

Afirma también la demandada que envié avisos a un apartado postal que fue dado de baja por mi mandante
en fecha anterior, dando a entender que dicha baja se produjo con el objetivo de no recibir dichos avisos. Nada
mas alejado de la realidad, toda vez que estos avisos, o supuestas notificaciones de avisos, fueron realizados
a un apartado de correos de Palau-solita i Plegamans (aportadas como presuntas pruebas documentales de
la demandada), y que dicho apartado de correos nim. 172 citado de contrario, no corresponde a mi mandante
y, no sélo corresponde a otra persona que nada tiene que ver con mi representada sino que, es mas, sélo se
mantuvo activo -contratado- entre el 10.10.2000 al 05.03.2012, y entre el 12.03.2012 al 01.03.2017. Quiere ello
decir que no sélo no se notificod a esta parte sino que ni siquiera estaba activo en las fechas en que segun el
ORGT se produjeron las notificaciones (25.06.2018 y 06.11.2018) mas de un afio después. Asi se acredité con
el comunicado de la oficina local de Correos que se adjunté como DOCUMENTO 1 como prueba documental
de esta parte.

Ignora esta parte como obtuvo la demandada dicho erréneo apartado de correos pero sin duda hubiera sido
mucho mas sencillo, y habria evitado todo este conflicto, haber notificado en el domicilio fiscal de mi mandante
o en el de su representante (ambos le constaban). Como justificacion afirma que los avisos o notificaciones
fueron enviados y no le consta que fueran devueltos por domicilio incorrecto, mientras no puede acreditar
ninguno de los dos envios de 26 de junio de 2018 y 5 de noviembre de 2018, ni mucho menos su recepcion
por mi mandante.

En definitiva, no ha probado en absoluto la parte demandada que se hayan practicado efectivamente las
notificaciones de las liquidaciones impugnadas antes de su libramiento en formato papel en fecha 3 de abril de
2019. Tal como ya se expuso en nuestro escrito de demanda, las justificaciones que constan en el expediente
administrativo, mas alla del protocolo reglado, no ofrecen informaciéon concluyente sobre dicho proceso de
notificacién, ni de sus circunstancias y términos, especialmente a qué correo electrénico se notificé o a qué
teléfono mévil se avisé de dicha notificacién ni tan siquiera una minima constancia de recepcién por parte de
mi representada. Nada de ello se desprende del expediente administrativo mds alla de la mera declaracién no
probada de la Administracion tributaria.

Tampoco ha acreditado la adversa, pudiendo haberlo hecho, que se haya notificado a mi representada su
inclusion en el sistema de direccion electrénica habilitada, circunstancia por otra parte que mi mandante
niega expresamente. En un supuesto analogo la Sentencia num. 1928/2020, de 4 de noviembre de 2020, de
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la Seccidén Tercera del TSJ de la Comunidad Valenciana, Fundamento de Derecho TERCERO (TOL8.270.914),
declara invalida la notificacidn electrénica y estima el recurso por no haberse producido tal inclusién.

- La Sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 26 de octubre de 2021, ha declarado la inconstitucionalidad
y nulidad de los art. 107.1, segundo parrafo, 107.2.a) y 107.4 TRLHL.

SEXTO: Sobre la decision de retrotraer las actuaciones al momento previo a la admision a tramite del recurso
de reposicion.

FILOTEL interpuso recurso contencioso-administrativo contra la destinacion por silencio del recurso
promovido contra las liquidaciones del Impuesto. Dicho, recurso tiene registro de entrada de fecha 1 de julio de
2019. Posteriormente, en 12 de octubre de 2019 el OGT dicta acto expreso en el que acuerda la inadmisién del
recurso de reposicién por extemporaneo, habiéndose ampliado el objeto del pleito al acto expreso, mediante
Auto de 27 de mayo de 2020.

La Sentencia apelada considera que la decisién de inadmitir el recurso de reposicién por extemporaneo no
se ajusta a derecho, pero no entra a resolver sobre el fondo del asunto al considerar que << la impugnacién
de las liquidaciones no puede entrarse directamente en sede jurisdiccional porque se priva a dicha decisidn, del
cardcter revisor de esta via judicial>>.

Pues bien, la Sala no comparte el razonamiento del Juzgado a quo para no resolver sobre el fondo de
la cuestién, con fundamento en el caracter revisor de la Jurisdicciéon. En efecto, el proceso contencioso-
administrativo es una auténtica instancia judicial a la que se somete a conocimiento del Juzgador todas las
cuestiones que ofrezca el expediente.

Por lo anterior, si la Sentencia considera que el recurso de reposicion era tempestivo, nada impedia el analisis
completo de la tematica litigiosa, en orden a la efectividad del derecho a la tutela judicial, cuyo contenido
normal es el de obtener una resolucién de fondo.

En su virtud, asiste la razon en este punto a FILOTEL.

Cuestion distinta es si las liquidaciones fueron notificadas correctamente y, en consecuencia, el recurso de
reposicion era extemporaneo, pues de ser asi, las liquidaciones han devenido firmes, lo que impide el examen
sobre el fondo, que es lo que seguidamente procede examinar.

SEPTIMO: Sobre la notificacion de las liquidaciones.

1.- A la vista de la fecha de las notificaciones, ha de estarse a las previsiones de la Ley 39/2015, del
Procedimiento Administrativo comun, con independencia de la fecha en que se produjo la venta del inmueble.

La sentencia impugnada en su fundamento de derecho tercero, razona sobre las notificaciones lo siguiente:

<<[...] La parte considera que el dies a quo fue el dia 3 de abril de 2019, fecha en que recogié personalmente
las liquidaciones y la administracién demandada considera que fue la fecha de puesta a disposicién en el
sistema eNotum, el 19 de noviembre de 2018, la fecha de inicio de cémputo para la interposicion del recurso.
La impugnacion por este motivo debe prosperar porque no consta una comunicacion valida a la recurrente, del
inicio de la notificacidn electrdnica. La recurrente no habia realizado hasta la fecha ninguna comparecencia en
formato electrénico y la remision de la acreditacion previa a la implementacidn de la notificacidn electrénica no
consta efectivamente realizada porque a la fecha de envio, el apartado de correos al que se envié, no estaba dado
de alta. Prueba de ello es que cuando el recurrente recogié en formato papel, la notificacion de las liquidaciones,
le fue entregada en papel, el aviso sobre la obligatoriedad del uso de medios electrénicos.>>

2.- El articulo 41.6 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas (LPAC) bajo el enunciado "Condiciones generales para la practica de las
notificaciones" dispone en su apartado 6:

" Con independencia de que la notificacién se realice en papel o por medios electrénicos, las Administraciones
Pdblicas enviaran un aviso al dispositivo electrénico y/o a la direccion de correo electrénico del interesado que
éste haya comunicado, informandole de la puesta a disposicién de una notificacion en la sede electrénica de la
Administracién u Organismo correspondiente o en la direccidn electrénica habilitada unica. La falta de practica
de este aviso no impedira que la notificacion sea considerada plenamente valida".

Por su parte, el articulo 43 de la propia Ley 39/2015, dispone en su apartado 1 que " Las notificaciones por
medios electrénicos se practicardn mediante comparecencia en la sede electrénica de la Administracion u
organismo actuante, a través de la direccion electrénica habilitada tnica o mediante ambos sistemas, segun
disponga cada Administracion u organismo".
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3.- El OGT mantiene la validez de la notificacién electrénica, incluso en el supuesto de que no se haya
comunicado los datos para recibir el aviso previo, conforme a las previsiones del articulo 41.6 in fine de la LPAC.

Ademas, el sistema e-NOTUM de notificaciones no requiere ninguna aceptacion previa, en contra de lo que
concluye la Sentencia, pues el sistema no es el mismo que emplea la AEAT. Explica que e-NOTUM es un sistema
de comparecencia en la sede electronica de la Administracién y no es un sistema de direccion electrénica.

Por el contrario, FILOTEL mantiene la conformidad a derecho de la Sentencia, asi como la necesidad de un
aviso previo, antes de proceder a la notificacion electrénica.

4.- Si bien el dmbito procesal, la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (en la redaccién dada por
el articulo Unico.17 de la Ley 42/2015, de 5 de octubre) contiene una norma similar al articulo 41.6 LPAC al
disponer el articulo 152, bajo el enunciado "Forma de los actos de comunicacion. Respuesta "

" 2.[...] El destinatario podra identificar un dispositivo electrénico, servicio de mensajeria simple o una direccion
de correo electrénico que serviran para informarle de la puesta a su disposicién de un acto de comunicacidn,
pero no para la practica de notificaciones. En tal caso, con independencia de la forma en que se realice el acto
de comunicacidn, la oficina judicial enviara el referido aviso. La falta de prdctica de este aviso no impedira que
la notificacién sea considerada plenamente vdlida ".

5.- Pues bien, la Sentencia nimero 6/2019, de 17 de enero, del Tribunal Constitucional, dictada en la cuestion
de inconstitucionalidad numero 3323/2017, declara constitucional aquel precepto de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, el cual establece que son validas las notificaciones electrénicas cuando se prescinda del aviso previo.

En efecto, el Tribunal Constitucional desestima la cuestion de inconstitucionalidad planteada por la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con sede en Valladolid, en relacion con el dltimo
inciso del articulo 152, apartado 2, de la Ley de Enjuiciamiento Civil indicado, por considerar que no vulnera
el articulo 24.1 de la Constitucion.

En sintesis, se considera que no concurre la indefensién contraria al articulo 24 de la Constitucion alegada
por el auto de planteamiento por cuanto la doctrina del Tribunal Constitucional relativa a la proscripcién de
la indefension se dicta en relacion con los actos de comunicacion y el aviso no es un elemento integrante
de los mismos, tratandose de dos regimenes juridicos distintos, estando desprovisto el aviso de garantia de
autenticidad. Y descarta la contravencion del principio de confianza legitima.

Pese a que la STC se circunscribe al ambito procesal civil y a la consulta obligada del buzdn LexNet, a juicio de
la Sala es conveniente traer a colacion los razonamientos contenidos en el fundamento juridico 6, para resolver
la presente controversia (el subrayado es nuestro). Asi:

<< 6. Llegados a este punto, nos encontramos en disposicion de enjuiciar los motivos esgrimidos por el Auto que
plantea la presente cuestion de constitucionalidad, en relacién con el dltimo inciso del art. 152.2, parrafo tercero,
LEC, enla redaccién dada al mismo por el art. Gnico, apartado 17, de la Ley 42/2015, de 5 de octubre, postulando
a su parecer que el mismo resulta vulnerador del derecho fundamental a no padecer indefension del art. 24.1 CE.

Se adelanta que la conclusion deviene desfavorable a la tesis de la Sala de lo Social que promueve la cuestion,
por las siguientes razones:

a) La inconstitucionalidad del precepto no la funda el érgano judicial en el mero hecho de que la obligacién de
remitir el aviso de puesta a disposicion del acto de comunicacién a su destinatario no se realice, sino de que
en virtud de tal omisién la parte sufra indefensién por el desconocimiento del acto de comunicacion y, con ello,
la pérdida de un derecho procesal (al recurso), al no impugnar la Sentencia dentro del plazo a contar desde la
notificacion "solamente" del acto en el buzén de LexNET del profesional. Ahora bien, esa indefension se construye
sobre un presupuesto que hemos visto no tiene correspondencia en la ley, como es conceptuar aquel aviso como
un elemento integrante del acto de comunicacion, susceptible de condicionar su validez o al menos la de alguno
de sus efectos (preclusién). No es en absoluto asi, sino que el acto de comunicacién y el aviso, que carece de la
garantia de autenticidad, discurren bajo dos regimenes juridicos distintos que no permiten ser confundidos.

El aviso representa un acto procesal efectuado por la oficina judicial, de cardcter accesorio, que ayuda o facilita
el conocimiento del hecho de haberse practicado un acto de comunicacidn, pero a cuyo acceso efectivo el aviso
no coadyuva, sinoque exige la utilizacién del canal electrénico habilitado para el profesional. El inciso final del
precepto cuestionado, que separa entonces los efectos juridicos de la omision del aviso, respecto de la validez
del acto de comunicacion, aparece por ello como una medida estrictamente necesaria para asegurar la propia
eficacia del sistema de justicia electrénica en su configuracidn actual.

b) La doctrina constitucional sobre el derecho a no padecer indefension, como bien precisa el Auto que intenta
invocarla en sostén de su tesis, ha sido dictada a propdsito de los actos de comunicacion, y el aviso del art. 152.2
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parrafo tercero LEC no lo es, por lo que dicha doctrina no le resulta aplicable justamente. No debe olvidarse
en este punto, que el art. 24.1 CE es un derecho de configuracion legal, como ya se ha recordado en el anterior
fundamento juridico 2 de esta Sentencia. Por eso mismo tampoco resulta aplicable aqui, como defiende el Auto
que promueve la cuestion, el régimen de denuncia y en su caso subsanacion de actos de comunicacion nulos,
ex art. 166 LEC.

c¢) No puede aceptarse tampoco el entendimiento que hace la Sala, de que la utilizacién cotidiana por los
profesionales de la justicia del sistema LexNET entrafia una carga "desproporcionada”. Dejando al margen que
la "carga" procesal técnicamente la tiene el justiciable, no su representante, sobre quien pesa distintamente
una "obligacion" de desplegar la diligencia profesional debida, en este caso en la recepcién de los actos de
comunicacion dirigidos a su cliente, es lo cierto que lo que el Auto que promueve la cuestion entiende como
desproporcion, no es sino la consecuencia natural del ejercicio de una actividad profesional continuada, esto es,
el estado normal esperable.

No se alcanza a ver qué obstaculo legal para el bienestar de procuradores, graduados sociales o abogados, puede
suponer que el legislador sustituya el régimen presencial diario en la recepcién de los actos de comunicacion
imperante antafio, por otro de naturaleza electrénica al que puede accederse desde diversos dispositivos y en
lugares diferentes, para comodidad de la persona, protegido dicho acceso con una serie de garantias dentro de
la plataforma habilitada. En realidad, y con las propias palabras del Auto que promueve la presente cuestion, por
su trabajo y su dedicacién se puede esperar que el profesional acceda a su buzdn diariamente o casi a diario,
no otra cosa.

[..]

Asimismo, calificar de "obligacién muy exorbitante”, el tener que consultar el buzdn de LexNET con la asiduidad
que exija el nimero y naturaleza de los asuntos judiciales que tienen a su cargo aquellos profesionales de la
Justicia que, "como es el caso, sélo actuen esporadicamente en el territorio competencia [d]el Ministerio de
Justicia", parece olvidar que sera siempre una opcion libre de dicho profesional el actuar en partidos judiciales
distintos a aquel donde esta colegiado, y que suya es la responsabilidad consecuente de racionalizar entonces
su trabajo.

[.]

d) El Auto promotor de la cuestion de inconstitucionalidad, por ultimo, habla de una "confianza legitima" en que
la obligacidn de aviso sera cumplida por el érgano judicial, por lo que se supone que entre tanto no corre plazo
alguno del acto de comunicacidn, y proclama que aquella confianza no puede ser quebrantada por mor del inciso
cuestionado.

Cabe precisar, ante todo, que la manifestacion del principio de confianza legitima a la que alude el Auto promotor
de la cuestidn, no guarda relacién con aquella relacionada con los perjuicios derivados de cambios normativos,
en concreto y por ejemplo, "la confianza de los ciudadanos que ajustan su conducta econdmica a la legislacion
vigente frente a cambios normativos que no sean razonablemente previsibles", con menoscabo de la seguridad
juridica del art. 9.3 CE, sobre la cual tenemos asentada doctrina reiterada (por todas, STC 51/2018, de 10 de
mayo, FJ 5y las Sentencias que ahf se citan),

Tampoco se trata de la confianza legitima que deriva, ya en el terreno jurisdiccional, de las actuaciones
precedentes de un 6rgano de justicia en el mismo proceso o en otros similares, susceptibles de configurar un
criterio previsible de proceder, el cual sin embargo deja de seguirse sin razén que lo justifique y con menoscabo
de la posicion de una de las partes, lo que también hemos reputado como una quiebra de aquel principio, con
vulneracién de un derecho fundamental (entre otras, SSTC 58/2000, de 28 de febrero, FJ 4; 135/2008, de 27 de
octubre, FJ 4; 13/2017, de 30 de enero, FJ 2).

Mads tiene que ver lo que esgrime el Auto con una aplicacion razonable de las normas juridicas procesales
otorgantes de derechos, obligaciones y cargas a las partes, cuya inobservancia determina la lesion del derecho
a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE ), puesto que entonces "sufre la confianza legitima generada por los
términos en que fue conformada la realidad juridica en el proceso”. Asi lo hemos apreciado, por ejemplo, (i)
respecto de aquellas normas que garantizan el principio de contradiccion dentro de un proceso [ STC 278/2006,
de 25 de septiembre, FJ 3.b)]; o (ii) las que configuran el carécter tasado de los recursos extraordinarios contra
sentencias y autos, y por tanto lo que en ellos se puede debatir y lo que no (entre otras, SSTC 53/2005, de 14
de marzo, FJ 5; 56/2007, de 12 de marzo, FJ 5, 205/2007, de 24 de septiembre, FJ 6 ; y 176/2016, de 17 de
octubre, FJ 3, todas para el recurso de suplicacién; y STC 172/2016, de 17 de octubre, FJ 5, para el de casacion).
Solo como excepcién, hemos admitido la invocacién del referido principio cuando la garantia no estd prevista
legalmente, pero goza de reconocimiento reiterado previo por jurisprudencia de este Tribunal (STC 119/1999,
de 28 de junio, FJ 5).
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Ahora bien, en el presente caso no puede reclamarse una confianza legitima en la aplicacion de un precepto que
no existe, pues ninguno de los previstos en la LEC o en la normativa sobre comunicaciones electrdnicas en el
ambito de la Justicia plasman una vinculacién o condicionamiento de los efectos propios de las notificaciones
procesales practicadas por via LexNET (o plataforma similar), con la realizacion del aviso sobre la puesta
a disposicion de ese acto procesal, en el dispositivo, servicio de mensajeria simple o direccion de correo
electrénico, facilitado por el profesional interviniente.

Justamente lo que se contempla es lo contrario, y lo hace por dos veces el parrafo tercero del art. 152.2 LEC, en
sus incisos primero y tercero, este ultimo cuestionado por el Auto de la Sala de lo Social. Tal circunstancia impide
considerar la norma objeto de examen como contraria al art. 24.1 CE, desde el prisma del desconocimiento del
principio de confianza legitima que se argumenta, pues éste no puede proclamarse a partir de un entendimiento
particular del ordenamiento procesal en el que, uno o mds preceptos deben ser anulados (sin que contradigan la
Constitucién) solo para facilitar la que se considera una mejor aplicacién de otros, o para alcanzar una solucién
juridica supuestamente mds adecuada o justa, en este caso en orden al cémputo de ciertos plazos procesales.>>

OCTAVO: Decision de la Sala.

La aplicacion de la anterior doctrina constitucional al caso examinado, ha de llevar a estimar el recurso
de apelacion promovido por el OGT, y, en consecuencia, a desestimar el recurso contencioso-administrativo
promovido en la instancia. Habida cuenta la obligacién legal de recibir las notificaciones practicadas por
medios telematicos, sélo es atribuible a la mercantil el no acceso a la notificacién electrénica.

En este sentido, al ser obligatoria la notificacion en formato electrénico, las empresas deben entrar al menos
cada diez dias en la sede electrénica, con el fin de comprobar si tienen a su disposiciéon una notificacion.
Al igual que ocurre en el caso que examina el TC en la sentencia nim. 6/2019 antes citada, el aviso es
un acto de caracter accesorio, con el fin de facilitar el conocimiento de que se ha practicado un acto de
comunicacion, pero no coadyuva al acceso del citado acto de comunicacién, al ser exigible la utilizacién del
oportuno canal electrénico. Sin embargo, la Sentencia concluye que es un requisito previo a laimplementacién
de la notificacion electrénica, cuando no lo es que. De lo que se trata es de que la mercantil, puede comunicar
al OGT una direccién electrénica y un ndmero mévil donde poder recibir los avisos cuando tenga alguna
notificacién disponible. No cabe asimilar la notificacion practicada mediante el sistema e- NOTRUM, con la
realizacién del aviso sobre la puesta a disposicion de ese acto de comunicacién, como razona igualmente la
Sentencia del Tribunal Constitucional.

En virtud de lo anterior, procede estimar el recurso interpuesto por el OGT, revocar la Sentencia de instancia y
desestimar el recurso contencioso-administrativo promovido por FILOTEL.

NOVENO: Sobre las costas procesales.

A tenor de lo previsto en el articulo 139 LRJCA, no procede efectuar pronunciamiento en cuanto a las costas
procesales al OGT y tampoco a FILOTEL, habida cuenta cuanto hemos razonado en el fundamento sexto.

Portodo lo expuesto, en nombre de S.M. el Rey y en el ejercicio de la potestad que, emanada del pueblo espafiol,
nos confiere la Constitucion

FALLAMOS:

PRIMERO: DESESTIMAR el recurso de apelacion interpuesto por FILOTEL COMUNICACIONES SL
UNIPERSONAL, contra la Sentencia numero 177/2021 de 1 de septiembre, dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-administrativo nimero 11 de Barcelona y su Provincia.

SEGUNDO: ESTIMAR el recurso de apelacién interpuesto por el ORGANISMO DE GESTION TRIBUTARIA
DE LA DIUPUTACION DE BARCELONA, REVOCAR la sentencia nimero 177/2021 de 1 de septiembre,
dictada por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo nimero 11 de Barcelona y su Provincia y en
consecuencia DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo nimero 264/2019 promovido por FILOTEL
COMUNICACIONES SL UNIPERSONAL.

TERCERO: No efectuar pronunciamiento en cuanto a las costas procesales.

Notifiquese a las partes la presente Sentencia, que no es firme. contra la misma cabe deducir, en su caso,
recurso de casacion ante esta Sala, de conformidad con lo dispuesto en la Seccién 32, Capitulo llI, Titulo IV
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa (LJCA). El recurso
debera prepararse en el plazo previsto en el art. 89.1 LJCA.
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Y adviértase que en el BOE n° 162, de 6 de julio de 2016, aparece publicado el Acuerdo de 20 de abril de 2016,
de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extension maxima y otras condiciones extrinsecas de
los escritos procesales referidos al recurso de casacion.

Firme la presente librese certificacién de la misma y remitase juntamente con los autos originales al Juzgado
de procedencia, quien acusara el oportuno recibo.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio literal al rollo principal de la apelacién, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

E/

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por la Magistrada ponente que en la misma se
expresa, hallandose celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha. Doy fe.
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