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HECHOS

PRIMERO.- De conformidad con lo previsto en el articulo 35.2 LOTC por providencia de 18-1-2024 dimos
traslado a las partes y al Ministerio Fiscal para alegaciones sobre el planteamiento de cuestion sobre la
inconstitucionalidad de la disposiciéon adicional decimocuarta de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre ,
aprobada por la ley 6/2018, indicando que entendiamos que la modificacién sustancial del régimen de pagos
a cuenta del Impuesto de Sociedades para grandes empresas vulneraba el principio de capacidad econémica
establecido en el articulo 31.1 CE .

SEGUNDO.- La parte demandante ha reproducido la argumentacion expuesta en la demanda segun la cual
dicha norma infringe es inconstitucional por los motivos alli recogidos, fundamentalmente por vulnerar el



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

principio de capacidad econémica, vulneracion del derecho a la igualdad de trato y vulneracién del articulo
134,7 CE.

La Abogacia del Estado se opuso al planteamiento de cuestion de inconstitucionalidad contestando a los
argumentos de la demandante.

TERCERO.- En su informe, el Ministerio Fiscal considera procedente el planteamiento de la cuestion de
inconstitucionalidad.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- El recurso contencioso-administrativo se ha interpuesto contra la resolucién del TEAR de fecha
25-10-2022 desestimatoria de la solicitud de rectificacién de las autoliquidaciones del pago fraccionado a
cuenta del impuesto sobre sociedades de los periodos 2 P 2 P 2019 y 3 P 2019, instando su devolucién
mas intereses, considerando la recurrente que la DA 14 LIS introducida por Ley 6/2018 donde se regula el
pago fraccionado para grandes empresas es inconstitucional, entre otros motivos por vulnerar el principio de
capacidad econdémica.

Esta Sala ha centrado el motivo por el que se plantea la cuestion de inconstitucionalidad la referida DA 14 de
la LIS por la la vulneracién del principio de capacidad econdémica ( articulo 31.1 CE ), considerando que los
demas motivos invocados no son susceptibles de plantear dicha cuestion.

SEGUNDO.- Consideramos que la constitucionalidad de la DA 14 LIS, tras la reforma operada por la LGP 2018
puede cuestionarse sobre la base juridica de la infraccién del principio de capacidad econdémica- articulo 31.17
CE - segun el cual "todos contribuiran al sostenimiento de los gastos publicos de acuerdo con su capacidad
econémica mediante un sistema tributario justo inspirado en los principios de igualdad y progresividad que,
en ningun caso, tendra alcance confiscatorio”.

El pago fraccionado ya esta regulado en el articulo 40 LIS, donde se prevé un régimen general segun el cual en
los primeros 20 dias naturales de los meses de abril, octubre y diciembre, los contribuyentes deberdn efectuar
un pago fraccionado a cuenta de la liquidacidn correspondiente al periodo impositivo que esté en curso el dia
1 de cada uno de los meses indicados, fiidandose la cuota a pagar aplicando un 18 % sobre la cuota integra del
ultimo periodo impositivo cuyo plazo de declaracion estuviese vencido el primer dia de los 20 naturales a que
hace referencia el apartado anterior, minorado en las deducciones y bonificaciones que le fueren de aplicacion
al contribuyente, asi como en las retenciones e ingresos a cuenta correspondientes a aquél.

En dicho precepto se regula otro régimen de calculo opcional, régimen que sin embargo resulta de aplicacion
obligatoria para los contribuyentes cuyo importe neto de la cifra de negocios haya superado la cantidad de
6 millones de euros durante los 12 meses anteriores a la fecha en que se inicie el periodo impositivo al que
corresponda el pago fraccionado; este nuevo sistema de calculo del pago fraccionado se obtiene aplicando a la
base imponible del periodo de los 3, 9 u 11 primeros meses de cada afio natural determinada segun las normas
previstas en esta Ley el porcentaje que resulte de multiplicar por cinco séptimos el tipo de gravamen redondeado
por defecto( que oscilaria sobre el 16,4 %).

Esta regulacién vino a complementarse primero con el RDLey 2/2016 afiadiendo a en la LIS la DA 14( declarado
inconstitucional por STC 78/2020 de 1 de Julio) y después con la nueva regulacién de dicha DA, cuya
constitucionalidad se plantea en este recurso y que fue aprobada en la LGP para el 2018, Ley 6/2018.

Comenzando con los antecedentes de la nueva regulacion del pago fraccionado tenemos que por RD Ley
2/2016 de 30-9 se afiadio la DA 14 de la LIS donde se modificaba el régimen de pagos fraccionados para
grandes empresas, estableciendo la exposicion de motivo de dicha norma " El cumplimiento de los objetivos
comunitarios a nivel presupuestario, y en particular entre ellos la reduccion del déficit publico, constituyen una
de las principales metas que vienen fundamentando la adopcion de las decisiones de politica econdmica en
nuestro pais en los ultimos afos.

procede la introduccion de medidas extraordinarias que permitan alcanzar el objetivo de déficit publico fijado
por las autoridades comunitarias.

Para ello resulta imprescindible conseguir un incremento de los ingresos correspondientes al Impuesto sobre
Sociedades, esfuerzo recaudatorio que se considera pertinente recabar de las grandes empresas, habida cuenta
de que éstas poseen la capacidad contributiva necesaria para coadyuvar al sostenimiento de las finanzas
publicas.
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A tal fin, se introducen en este real decreto-ley modificaciones en el régimen legal de los pagos fraccionados del
Impuesto sobre Sociedades, que podrdn ser objeto de revision en el futuro, sobre la base de la evolucién de los
ingresos del Estado. Estas modificaciones permitirdn allegar fondos de manera inmediata a las arcas publicas,
recaudacion adicional por cuya efectividad velara la Administracion tributaria, de conformidad con lo establecido
en la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, y en el Reglamento General de Recaudacion, aprobado
mediante Real Decreto 939/2005, de 29 de julio."

Se planteé cuestion de inconstitucionalidad de dicha norma en dos autos de la AN de fecha 14-12-2018, donde
se aducia dos motivos de inconstitucionalidad, uno de caracter formal, la improcedencia de regularse por
Real Decreto Ley esta materia, y el segundo por considerar que la nueva regulacion del pago fraccionado para
grandes empresa vulneraba el principio de capacidad econémica; por sentencia TC 78/2020 de 1-7 se declaré
inconstitucional el referido RDLey 2/2016 argumentando el TC que que no podia regularse dicha materia por
RDLey, pero sin que el TC entrara a estudiar la vulneracidn del principio de capacidad econdmica, cuestion que
también fue planteado en el auto de la AN 14-12-2018.

En el articulo 71 de la Ley General Presupuestaria, Ley 6/2018 se regulé nuevamente el pago fraccionado de
grandes empresas, estableciendo la exposicién de motivos de la misma que " Ademas, se procede a exceptuar
a las entidades de capital-riesgo de la obligacién de efectuar el pago fraccionado minimo aplicable a las
grandes empresas, en lo que se refiere a sus rentas exentas, lo que permitira corregir la actual asimetria
respecto al tratamiento dado a otras entidades con baja tributacién’, nada mas se dice sobre este nuevo
sistema de calculo del pago fraccionado para las grandes empresas.

En dicha norma se dice que " Con efectos para los periodos impositivos que se inicien a partir de 1 de enero
de 2018 y vigencia indefinida, se modifica la disposicién adicional decimocuarta de la Ley 27/2014, de 27 de
noviembre, del Impuesto sobre Sociedades , que queda redactada de la siguiente forma:

" 1. Los contribuyentes cuyo importe neto de la cifra de negocios en los 12 meses anteriores a la fecha en que
se inicie el periodo impositivo, sea al menos 10 millones de euros, deberan tener en cuenta, en relacion con los
pagos fraccionados que se realicen en la modalidad prevista en el apartado 3 del articulo 40 de esta Ley, las
siguientes especialidades:

a) La cantidad a ingresar no podra ser inferior, en ningun caso, al 23 por ciento del resultado positivo de la cuenta
de pérdidas y ganancias del ejercicio de los 3, 9 u 11 primeros meses de cada afio natural o, para contribuyentes
cuyo periodo impositivo no coincida con el afio natural, del ejercicio transcurrido desde el inicio del periodo
impositivo hasta el dia anterior al inicio de cada periodo de ingreso del pago fraccionado, determinado de
acuerdo con el Cédigo de Comercio y demds normativa contable de desarrollo, minorado exclusivamente en los
pagos fraccionados realizados con anterioridad, correspondientes al mismo periodo impositivo. En el caso de
contribuyentes a los que resulte de aplicacion el tipo de gravamen previsto en el parrafo primero del apartado 6
del articulo 29 de esta Ley, el porcentaje establecido en este parrafo sera del 25 por ciento.

Quedara excluido del resultado positivo referido, el importe del mismo que se corresponda con rentas derivadas
de operaciones de quita o espera consecuencia de un acuerdo de acreedores del contribuyente, incluyéndose en
dicho resultado aquella parte de su importe que se integre en la base imponible del periodo impositivo. También
quedara excluido, a estos efectos, el importe del resultado positivo consecuencia de operaciones de aumento
de capital o fondos propios por compensacion de créditos que no se integre en la base imponible por aplicacién
del apartado 2 del articulo 17 de esta Ley .

En el caso de entidades parcialmente exentas a las que resulte de aplicacion el régimen fiscal especial
establecido en el Capitulo XIV del Titulo VII de esta Ley, se tomara como resultado positivo el correspondiente
exclusivamente a rentas no exentas. En el caso de entidades a las que resulte de aplicacién la bonificacién
establecida en el articulo 34 de esta Ley, se tomara como resultado positivo el correspondiente exclusivamente
a rentas no bonificadas.

En el caso de Empresas Navieras a las que resulte de aplicacién la bonificacion establecida en el articulo 76,
apartados 1y 2, de la Ley 19/1994, de 6 de julio, de modificacién del Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias,
se tomara como resultado positivo el correspondiente exclusivamente a rentas no bonificadas.

En el caso de las Empresas Navieras que tributan por el Régimen Especial en funcién del Tonelaje establecido en
el Capitulo XVI de esta Ley, los pagos fraccionados se calcularan sobre el importe de la base imponible obtenida
con arreglo a lo establecido en el articulo 114.7 de esta Ley .

Lo dispuesto en esta letra no resultara de aplicacion a las entidades a las que se refieren los apartados 3, 4
y 5 del articulo 29 de esta Ley ni a las referidas en la Ley 11/2009, de 26 de octubre, por la que se regulan las
Sociedades Andnimas Cotizadas de Inversidén en el Mercado Inmobiliario, ni a las entidades de capital-riesgo
reguladas en la Ley 22/2014, de 12 de noviembre, por la que se regulan las entidades de capital-riesgo, otras



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

entidades de inversion colectiva de tipo cerrado y las sociedades gestoras de entidades de inversidn colectiva de
tipo cerrado, y por la que se modifica la Ley 35/2003, de 4 de noviembre, de Instituciones de Inversién Colectiva.

b) El porcentaje a que se refiere el dltimo pdrrafo del apartado 3 del articulo 40 de esta Ley serd el resultado de
multiplicar por diecinueve veinteavos el tipo de gravamen redondeado por exceso ( lo que suponer que el tipo
aplicado seria del 24 %, mientras que el tipo general aplicado en la liquidacidn definitiva seria del 25%)

2 xAhA!

Esta nueva regulacion mantuvo la redaccion de la DA 14 introducida por el RDLey 2/2016, declarada
inconstitucional, modificando Gnicamente dicha regulacion respecto a entidades capital riesgo y a las empresas
navieras

Vista esta normativa, tenemos que la disposicidn adicional decimocuarta de la ley 27/2014 determina que la
obligacién tributaria de las grandes empresas de realizar pagos a cuenta se realice sobre la base del resultado
contable positivo obtenido durante los doce meses anteriores a la fecha de inicio del periodo impositivo, sobre
el que se aplicara un porcentaje minimo del 23 %( que alcanzara el 24%), variable segun el tipo de sociedad,
cercano al tipo impositivo del Impuesto de Sociedades, obteniendo una suma a ingresar anticipadamente
que se calcula sin restar diferencias permanentes o temporales o compensaciones de bases imponibles
negativas que se aplican para calcular la base imponible del impuesto. Se establece asi un régimen para
determinar la obligacion tributaria de pago a cuenta de las grandes empresas distinto del previsto en el articulo
40.3 LIS para las sociedades en general, que calcula el alcance de esta obligacién aplicando un porcentaje
mas reducido sobre la base imponible del ejercicio anterior.

Tal y como ya sostuvo el auto de la AN de fecha 14-12-2018 la autonomia de la obligacion tributaria de realizar
pagos a cuenta del Impuesto de Sociedades no puede justificar una profunda desconexién entre la renta que
se considera indicio de capacidad econdémica del sujeto pasivo a efectos del Impuesto de Sociedades y la que
se considera a efectos del calculo de los pagos a cuenta, incluyendo en la base de célculo de éstos rentas
que se consideran exentas, y desconociendo el efecto que el resultado de ejercicios anteriores tiene sobre la
capacidad economica real del sujeto pasivo.

Asimismo debemos destacar que la injerencia material en el principio de capacidad econdmica es notoria si
advertimos la distancia entre la forma de calculo del pago fraccionado que establece el controvertido régimen
de los pagos fraccionados, y la forma de calculo de la base imponible del impuesto -capacidad econdémica
medible y objeto de gravamen- determinada por el legislador. Una anticipacion de cuotas tributarias de forma
constante, y desacorde con la forma de determinacion de la cuota final del impuesto, situacién que si puede ser
una quiebra del principio de capacidad econémica ( Sentencia del TS de 19 de mayo de 2000, rec. nim. 75/1999
-NFJ009095-). Es decir si la capacidad econémica se mide por las normas establecidas de determinacién de
la base imponible del impuesto, y el calculo del pago fraccionado exige anticipar una cuota sobre rentas que
no integraran esa base imponible del impuesto, se esta gravando una capacidad econémica irreal, distinta a
la que es objeto de gravamen por decision del propio legislador en el calculo del impuesto, y ello contraviene
el articulo 31 de la CE.

Se considera que se vulnera el principio de capacidad econémica por la forma de célculo de los pagos
fraccionados en el impuesto sobre sociedades ( art. 31.1 CE) al establecer un régimen para determinar
la obligacion tributaria de pago a cuenta de las grandes empresas no solo distinto del previsto para las
sociedades en general, sino diferente del establecido para calcular la obligacion tributaria principal, al
desconectarse de la posible cuota tributaria del impuesto de sociedades que definitivamente tenga que
soportar el contribuyente a la hora de practicar la liquidacién final. El caracter auténomo de la obligacién
tributaria de realizar pagos a cuenta en el impuesto sobre sociedades no puede justificar una profunda
desconexidn entre la renta que se considera indicio de capacidad econémica del sujeto pasivo a efectos de la
liquidacion del impuesto y la que se toma a efectos del célculo de los pagos a cuenta (el resultado contable),
no solo incluyendo en la base de calculo rentas que se consideran exentas, sino desconociendo el efecto
que el resultado de ejercicios anteriores tiene sobre la capacidad econdémica real del sujeto pasivo. En la
exposicion de motivos de la LGP del 2018 nada se dice sobre la justificacién de la modificacion del sistema de
calculo de los pagos fraccionados imponiéndose de manera arbitraria un incremento en los pagos a cuenta
sin consideracién a la cuota tributaria que finalmente corresponda pagar a algunas sociedades y, por tanto,
sin atender a su capacidad econdémica real.

El régimen del pago fraccionado introducido en la DA 14 de la LIS conlleva que el pago anticipado se fije
con un importe minimo resultante de aplicar un 23% sobre el resultado contable, es decir sin aplicar las
deducciones y bonificaciones que si se aplicaran para calcular la cuota a pagar en la autoliquidacién, obligando
al contribuyente a contribuir con el sostenimiento del gasto publico en mayor medida que con el ingreso de la
obligacion principal, no existiendo una correlacion entre los pagos fraccionados y la cuota definitiva a pagar,
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encontrandose aquel pago fraccionado muy alejado de la base imponible del impuesto de sociedades y por
tanto de la capacidad contributiva del obligado tributario, exigiéndose a la recurrente en el ejercicio 2018 un
pago anticipado superior a la cuota definitiva, resultando esta una suma a devolver de 10.046,82 €, diferencia
que se incrementaria de ser mayor las deducciones y bonificaciones que pudiera aplicar el contribuyente, y se
puede aplicar otras reducciones sobre la base imponible previstas en los articulos 23 y siguientes de la LIS
es decir que de forma sistematica siempre sera mayor el pago fraccionado( anticipado ) que la cuota final
a pagar, siendo el tipo aplicado en el pago fraccionado del 24% sobre la base imponible y el tipo impositivo
de la declaracioén final del impuesto seria del 25%, y si bien no parece que resulte relevancia dicha diferencia
sin embargo debemos recordar que en la declaracién final se aplicarian deducciones y bonificaciones no
aplicadas al calcular los pagos fraccionados( diferencias positivas o negativas sobre el resultado contable,
compensacion de bases imponibles negativas de otros ejercicios, deducciones por doble imposicion y otras
bonificaciones) lo que si determina una falta de correlacion sustancial entre los pagos fraccionado y la cuota
a pagar.

A esto debemos afadir que el incremento del tipo aplicado en los pagos fraccionados para grandes empresas
no se encuentra debidamente justificada y motivada, sin que nada se diga en la exposicion de motivos de la
ley 6/2018 sobre el incremento de dicho tipo para las empresas con importe de cifra de negocio en el afio
anterior superior a 10 millones de euros, todo lo cual lleva a esta Sala a considerar que dicha regulacion atenta
al principio de capacidad econémica de los contribuyentes.

Todo ello determina que no se aplican los mismos parametros de valoracion la capacidad econémica del
obligado tributario al cuantificar el pago anticipado de cuando se fija la cuota definitiva a pagar, no siendo
licito que se apliquen distintos indicios de capacidad econdmica en el calculo del pago a cuenta que cuando
se liquida el impuesto, convirtiendo el primero en un sistema de financiacién gratuito de la administracién,
desconociendo la verdadera capacidad econémica del obligado tributario que se ve obligado a anticipar un
pago en cuantia superior a la que definitivamente debera pagar, y ello al no aplicarse en el pago anticipado
determinadas reducciones en la "base imponible" fijada en la DA 14 de laley 6/18 en la redaccion dada por la ley
que si se aplican posteriormente. Todo lo dicho puede sistematizarse en el sentido que el resultado contable de
una empresa no refleja la capacidad econémica tributaria del sujeto pasivo, la capacidad econédmica debe tener
como parametro de medicion la base imponible y, en consecuencia, no puede haber una excesiva desconexién
entre la base imponible del IS y la magnitud que se establezca a efectos del cdlculo de los pagos a cuenta,
y segun la redaccidn actual de la DA 14 LIS se esta imponiendo a determinadas empresas un incremento en
los pagos a cuenta sin consideracién a la cuota tributaria que finalmente corresponda pagar a las sociedades
y, por tanto, sin atender a su capacidad econdmica real, anticipando unos pagos cuyo importe excede de la
capacidad econdémica de los sujetos pasivos, pues se aplica el resultado contable obviando disminuciones
permanentes o temporales que reduciran el importe de la base imponible del impuesto, diferencia que puede
suponer anticipar importantes cantidades de dinero con el tnico fin de recaudar anticipadamente cantidades
que si bien son posteriormente devueltas, sin devengo de intereses, suponen una financiar las arcas publicas en
detrimento de los fondos y tesoreria de las empresas, y lo que es mas relevante alejandose de la real capacidad
econdmica de las mismas, vulnerando por tanto el referido principio constitucional.

En este sentido inform6 el Fiscal General del Estado en la cuestion de inconstitucionalidad planteada por
la AN, argumentacién que fue refrendada en estos autos por el Ministerio Fiscal, donde se dijo, entre otras
consideraciones, " ...de la regulacion que se hace en la Ley 53/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria
(en adelante LGT), tanto de la obligacién principal como de la de realizar pagos a cuenta (arts. 19 a 23,y
49), se pueden extraer las siguientes ideas: a) Tanto la obligacién principal definitiva como la provisional
de pago a cuenta de la principal, son obligaciones tributarias y, como tales, prestaciones patrimoniales de
caracter publico de naturaleza tributaria e impositiva, siéndoles de aplicacion los principios constitucionales
establecidos en el art. 31.1 CE vy, entre ellos, en el de capacidad econdmica, de manera que lo que es
inconstitucional para la obligacién principal lo es para la obligacion a cuenta, no pudiendo apelarse al
caracter provisional del pago a cuenta para eludir las exigencias derivadas de aquellos principios. ... Ambas
obligaciones, principal y a cuenta de la principal, concurren a someter a gravamen a un idéntico sujeto pasivo,
por una misma y unica capacidad econdémica, por un mismo impuesto -en este caso, el de sociedades-y por
un mismo periodo impositivo, aunque lo hagan en dos momentos temporales distintos.

Esto supone que estamos ante obligaciones tributarias estrechamente vinculadas cuyos elementos de
cuantificacién debe establecerse de forma homogénea, con criterios idénticos y semejante incidencia, lo que
exige que debe existir la maxima concordancia entre una y otra obligacién y, por ende, entre la base imponible
del impuesto y la base para el calculo de los pagos fraccionados. No puede admitirse, entonces, desde la
perspectiva del principio de capacidad econémica, que la obligacién anticipada de un impuesto no se someta
a las mismas exigencias que la obligacion principal a la que sirve.
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Asi se ha venido pronunciando la jurisprudencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo)
en situaciones semejantes (respecto de los pagos a cuenta fraccionados y retenciones), en la que ha venido
censurando (desde hace mas de dos décadas), como contrarias al principio de capacidad econémica del
art. 31.1 CE, las situaciones en las que el abono anticipado no guardaba la debida relacion con la renta real
que se pretendia gravar ( STS 7608/1993, de 12 de noviembre); rebasando sensiblemente las cuotas finales
del impuesto y obligando a los sujetos pasivos a satisfacerlas con recursos diferentes de los rendimientos
de su actividad ( STS 4956/1999, de 10 de julio); implicando sufrir injustificadamente la lesion financiera
que tales abonos anticipados suponian ( STS 4067/2000, de 19 de mayo); operando a modo de préstamos
0 anticipos de tesoreria, sin interés o a bajo interés exigido coactivamente, tergiversando los conceptos de
ingresos publico de naturaleza impositiva con ingresos publicos procedentes de un endeudamiento publico,
al menos encubierto ( STS 1662/2000, de 2 de marzo); aplicandose sobre rendimientos brutos en los que se
integraban conceptos no tomados en consideracion para determinar la base imponible ( STS 2184/2000, de
18 de marzo); o estableciéndose sin existir la maxima correspondencia y correlacion entre la base imponible
del impuesto y la base para calcular los pagos fraccionados ( STS 7771/2002, de 21 de noviembre)...

Con ello, la obligacién tributaria deja de atender a la capacidad econémica real de los sujetos pasivos del
impuesto, para someter a tributacién una base ficticia o irreal, lo que resulta contrario a las exigencias
derivadas del art. 31.1 CE.

En virtud de lo razonado,

PARTE DISPOSITIVA

ACORDAMOS plantear cuestion de inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional en relacién a la DA
14 de la Ley 27/2014 de 27-11 introducida por la LGP, 6/18 por vulnerar el principio de capacidad econédmica
articulo 37.7de la Constitucion espafiola , suspendiendo hasta tanto no se tome una decisién por dicho érgano
constitucional el plazo para dictar sentencia.

Lo acuerdan, mandan y firman los magistrados arriba mencionados.

Remitase al Tribunal Constitucional la presente resolucién junto con testimonio de los autos principales y de
las alegaciones previstas en el articulo anterior.

Contra esta resolucién no podra interponerse recurso alguno.
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