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Tribunal Econ6mico-Administrativo Central, Resolucién de 22 Feb. 2024, Rec. 3132/2022
N° de Recurso: 3132/2022

Posibilidad de acreditar "ex novo" deducciones de I+D+ IT que no se han incluido en la autoliquidacion IS del periodo de origen ya prescrito

IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES. Rectificacion de las autoliquidaciones de los ejercicios no prescritos. Posibilidad de acreditar "ex novo" deducciones de I+D+ IT que no se han incluido en la
autoliquidacion del periodo de origen ya prescrito. Sigue doctrina STS 1318/2023 de 24 nov., en la que se reconocia el derecho de un contribuyente a aplicar en la autoliquidacion de un ejercicio
deducciones de I+D+IT por gastos incurridos en ejercicios anteriores y que no habian sido consignadas en las autoliquidaciones de esos ejercicios.

El TEAC estima en parte recurso de alzada interpuesto contra Resolucion del TEAR de Canarias relativa a créditos fiscales derivados de la DIT, no consignadas en ejercicios IS prescritos, al objeto de
reconocerlos y aplicarlos en ejercicios no prescritos.

L 27/2014 de 27 Nov. (Impuesto sobre Sociedades) art. 35
RD 520/2005 de 13 May. (Regl. general de desarrollo de la Ley General Tributaria en materia de revision en via administrativa) art. 36

Tribunal Econémico-Administrativo Central

SALA PRIMERA

FECHA: 22 de febrero de 2024

RECURSO: 00-03132-2022

CONCEPTO: IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES. I.SDES.

NATURALEZA: RECURSO DE ALZADA

RECURRENTE: XZ, SA - NIF ...

REPRESENTANTE: ...- NIF ...

DOMICILIO: ... - Espafia

En Madrid, se ha constituido el Tribunal como arriba se indica, para resolver el recurso de alzada de referencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 08/04/2019 la entidad XZ SA presenté ante la AEAT una solicitud de rectificacion de las autoliquidaciones del Impuesto sobre Sociedades de los ejercicios 2006 a 2017 pidiendo el reconocimiento
y aplicacion, respecto de los gastos incurridos en los PROYECTO_1 y PROYECTO_2, de la deduccidn por innovacién tecnoldgica (en adelante, DIT) regulada en el articulo 35 del Texto Refundido de la Ley del IS,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo (TRLIS) -en vigor para periodos impositivos iniciados hasta el 31 de diciembre de 2014 -, y en el articulo 35 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre,
del Impuesto sobre Sociedades (LIS) -en vigor para los periodos impositivos iniciados a partir del 1 de enero de 2015-. Asimismo, y a pesar de que aun no se habia abierto el plazo de presentacién de la declaracién
del IS de 2018, solicitaba la mercantil que se le reconociera la existencia de la DIT correspondiente a dicho ejercicio. En concreto, los importes cuyo reconocimiento solicitaba la mercantil en concepto de DIT
ascendian a un total de 2.142.833,20 euros, con el siguiente desglose:

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 TOTAL

DIT  74.686,15 86.670,48 90.539,60 91.055,54 122.586,58 168.665,94 198.272,11 198.259,37 165.579,78 215.362,34  222.925,90  225.367,49 282.873,01 2.142.844,30

SEGUNDO.- Con fecha 17/05/2019 la Inspeccion de los Tributos de la Delegacion Especial de la AEAT en Canarias emiti6 y notifico a la mercantil un informe en el que diferenciaba dos periodos, uno comprendido
entre los ejercicios 2006 a 2011, respecto del cual se denegaba la solicitud de rectificacién con base en la prescripcion de dichas obligaciones tributarias; y otro del periodo que iba del ejercicio 2012 al ejercicio
2017, respecto del que se remitia el expediente a la Unidad Regional de Gestién de Grandes Empresas (en adelante, URGGE) de la AEAT en Canarias.

TERCERO.- El dia 10/06/2019, a pesar de que el informe anterior carecia de pie de recurso, la entidad interpuso ante el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Canarias las reclamaciones nimeros
35/1123/2019, 35/2836/2019, 35/2837/2019, 35/2838/2019, 35/2839/2019 y 35/2840/2019 contra la denegacién por prescripcion de las rectificaciones correspondientes al Impuesto sobre Sociedades de los
ejercicios 2006 a 2011, sosteniendo la posibilidad de rectificar tales autoliquidaciones pese a tratarse de ejercicios prescritos en la medida en que la Administracion Tributaria tenia facultades para comprobarlos
durante 10 afios, el plazo para aplicar la DIT era de 18 afios y producia efectos en ejercicios no prescritos. En sus alegaciones, la mercantil ademas invocaba el principio de regularizacion integra, sefialando que en
un procedimiento inspector llevado a cabo en relacién con el Impuesto sobre Sociedades de los ejercicios 2012 a 2015, en el que se eliminaba la deduccidn por produccién cinematografica aplicada por la sociedad,
se habia solicitado que las cuotas resultantes de dicha regularizacion se dedujeran aplicando la DIT de los ejercicios 2006 y siguientes, sin que la Inspeccién hubiera considerado tal peticién -se trataba de un
procedimiento inspector de caracter parcial que finalizé6 mediante acuerdo de liquidacion (A23-...3) de fecha 28/12/2018, del que resultaba una deuda total a ingresar de 210.138,97 euros-. También hacia referencia
la entidad a las certificaciones e informes emitidos por TW SLU., con fechas 20/12/2018 (ejercicios 2006 a 2013, en relacién con el PROYECTO_1) y 12/03/2019 (ejercicios 2014 a 2018, en relacién con el
PROYECTO_2), en los que se determinaba que dichos proyectos habian obtenido la calificacion de Innovacién Tecnoldgica, suponiendo inversiones susceptibles de generar deducciones por dicho concepto.

Subsidiariamente se pedia que se reconociera el derecho a aplicar los importes correspondientes a las DIT no aplicadas en las liquidaciones de cualquier periodo impositivo no prescrito que concluyera dentro del
plazo normativo de 18 afios.

CUARTO.- Con fecha 15/10/2020, la URGGE de la Delegacién Especial de la AEAT en Canarias emitid y notificé acuerdo de resolucion de rectificacion de autoliquidacién en relacién al Impuesto sobre Sociedades de
los ejercicios 2006 a 2017, acordando su inadmisién respecto de los ejercicios 2006 a 2011 por prescripcion del derecho a solicitar la rectificacion de las autoliquidaciones de dichos ejercicios; pero aplicando los
importes de la DIT solicitados por la sociedad y reconociendo los intereses de demora devengados en relacidn a los ejercicios 2012 a 2017. Finalmente, respecto del ejercicio 2018, se indicaba que en la
autoliquidacion presentada la entidad ya generaba y aplicaba la DIT correspondiente a los ejercicios 2012 a 2018 (afiadiendo idéntica mencion en relacion con el 2019).

QUINTO.- Disconforme con el anterior acuerdo, con fecha 02/11/2020 la interesada interpuso las reclamaciones econémico-administrativas 35/2319/2019, 35/3131/2020, 35/3132/2020, 35/3133/2020,
35/3134/2020, 35/3135/2020, 35/3136/2020, 35/3137/2020, 35/3138/2020, 35/3139/2020, 35/3140/2020, 35/3141/2020 y 35/3142/2020, en las cuales, tras solicitarse la acumulacién a las reclamaciones
presentadas el dia 10/06/2019, se reproducian los mismos argumentos en ellas expuestos.

SEXTO.- Con fecha 25/02/2022, el TEAR de Canarias resolvio las reclamaciones anteriores emitiendo resolucion que fue notificada a la entidad el 08/03/2022, con el siguiente fallo:

- ARCHIVAR las reclamaciones econémico-administrativas nimeros 35/01123/2019 y 35/02836/2019 a 35/02840/2019 (ejercicios 2006 a 2011), interpuestas contra el informe de fecha 17/05/2019, al no ser un
acto recurrible.

- DESESTIMAR las reclamaciones econémico-administrativas niumeros 35/02319/2020 y 35/03131/2020 a 35/03141/2020 (ejercicios 2006 a 2017), interpuestas contra la resolucidn de las solicitudes rectificaciéon de
autoliquidacion dictada el 15/10/2020, confirmando la prescripcién determinada por la URGGE de Canarias respecto de los ejercicios 2006 a 2011 y la imposibilidad de crear "ex novo" deducciones que no hubieran
sido consignadas mediante autoliquidacion o liquidacién en los ejercicios en que se incurrié en los gastos, y sefialando que el acuerdo de resoluciéon de rectificacion de autoliquidaciéon objeto de impugnacion
aceptaba sin paliativos la DIT reclamada por la interesada respecto de los ejercicios 2012 a 2017.

- INADMITIR la reclamacién econdmico-administrativa nimero 35/03142/2020 (ejercicio 2018), al no existir un acto administrativo susceptible de ser reclamado pues en el momento de formalizarse la solicitud de
rectificaciéon de autoliquidacion ni siquiera se habia abierto el plazo de presentacion del Impuesto sobre Sociedades de 2018.

SEPTIMO.- Disconforme la entidad con la anterior resolucién, interpuso ante este Tribunal Econémico-Administrativo Central el recurso de alzada que nos ocupa el 05/04/2022, en el que expone, de forma sucinta y
por lo que aqui interesa, los siguientes motivos de oposicion frente a la resolucién recurrida:

1. Incongruencia por desviacion: la resolucion del TEAR de Canarias parte de un supuesto erroneo, dado que considera que se ha solicitado la rectificacion de las declaraciones del IS de los ejercicios 2006 a 2011 a
los efectos de recoger en las mismas los créditos fiscales derivados de la DIT, cuando lo que se solicité fue la rectificacion de las declaraciones de los ejercicios 2012 y siguientes al objeto de reconocer y consignar
en las mismas la DIT correspondiente a los ejercicios 2006 a 2018.

2. Las sentencias del Tribunal Supremo de fechas 19/02/2015, 01/03/2022 y 04/03/2022 declaran la capacidad de la AEAT para comprobar deducciones generadas en ejercicios prescritos. Dichas sentencias
permiten que la Administracion verifique la adecuacion a Derecho de las bases imponibles negativas o deducciones generadas en ejercicios prescritos, posibilitando la rectificaciéon de las mismas a pesar de tratarse
de ejercicios prescritos, en la medida en que produzcan efectos en ejercicios no prescritos, pudiendo para ello hacer uso de las mismas facultades de comprobacién que esta disponia en los ejercicios prescritos.

3. Vulneracién del principio de vinculaciéon de actos propios: La Administracion ha reconocido expresamente en la consulta CV2400-14 la posibilidad de aplicar la DIT en el plazo de 18 afios sefialado en el articulo
44 del TRLIS, aunque provenga de ejercicios prescritos.

4. La DIT de los ejercicios 2006 a 2011 estd debidamente comprobada por la AEAT y acreditada por la entidad en cumplimiento de los articulos 105 y 106 de la LGT: La entidad, a través de las certificaciones e
informes emitidos por TW el 20/12/2018 y de la resolucién definitiva e informe vinculante de la Secretaria General de Innovacién del Ministerio de Ciencia e Innovacién de 09/04/2020, ha justificado las
deducciones que pretende y, la Administracion Tributaria ha procedido a la comprobacién de las mismas, por lo que nada impide la rectificacion de las declaraciones del IS de los ejercicios 2012 y siguientes al
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objeto de reconocer las mismas.

5. La sentencia del TS de 22/07/2021 citada por el TEAR resulta inaplicable al presente recurso al haber diferencias sustanciales: La DIT de los ejercicios 2006 a 2011 puede aplicarse durante 18 afios, por lo que
pueden rectificarse las declaraciones del IS de los ejercicios 2015 y siguientes, dada la entrada en vigor del articulo 66 bis a partir de dicho ejercicio. Por otra parte, la DIT se encuentra debidamente certificada por
la TW y la Secretaria General de Innovacion del Ministerio de Ciencia e Innovacion, y las inversiones que las justifican han sido debidamente contabilizadas en los ejercicios correspondientes, habiendo sido objeto
estos de comprobacion.

6. Principio de regularizacién integra y completa. El procedimiento inspector llevado a cabo respecto del IS de 2012-2015 pudo, en virtud de la modificacion del articulo 66 bis de la LGT, comprobar la DIT de los
ejercicios 2006 a 2011 y aplicarla.

Y en virtud de lo anteriormente expuesto, solicita la entidad que se dicte resolucién por la que se acuerde el derecho a aplicar en el procedimiento inspector indicado, en base al principio de regularizacién integra y
completa, la DIT generada por las inversiones realizadas en los procesos de innovacion tecnolégica de los ejercicios 2006 a 2011, por importe total de 634.204,35 euros; o subsidiariamente, se acuerde su
reconocimiento en las liquidaciones del IS correspondientes al ejercicio 2021 y siguientes, periodos impositivos no prescritos que concluyen dentro del plazo de 18 afios de aplicacion de las DIT a contar desde la
finalizacion del ejercicio en que se generaron, dado que éstas no habian sido aplicadas por la entidad en los ejercicios 2012 a 2020.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver de conformidad con lo dispuesto en la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT), asi como en el Reglamento general de desarrollo de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revisién en via administrativa (RGRVA), aprobado por Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo. No concurre ninguna de las causas de inadmisibilidad
previstas en el articulo 239.4 de la LGT y se cumplen, en especial, los requisitos de cuantia previstos en la Disposicién Adicional decimocuarta de la LGT y el articulo 36 del RGRVA.

SEGUNDO.- Este Tribunal debe pronunciarse respecto a lo siguiente:
- Determinar el ajuste o no a Derecho de la resolucién de la solicitud de rectificacion de autoliquidaciones impugnada, dando respuesta a las alegaciones de la interesada.

TERCERO.- Considera la recurrente que la facultad administrativa de comprobar ejercicios prescritos, en la medida en que los créditos fiscales declarados en dichos ejercicios sean susceptibles de aplicacién en
ejercicios no prescritos, asimismo avalaria la posibilidad de rectificar autoliquidaciones de ejercicios prescritos (en nuestro caso, las correspondientes a los ejercicios 2006 a 2011), a los efectos de recoger en las
mismas determinados créditos fiscales no declarados en su momento (en el presente supuesto, la DIT), que en el momento de presentacion de la correspondiente solicitud de rectificacién de autoliquidacién aun
fueran susceptibles de aprovechamiento (al ser el plazo de aplicacion de la DIT de 18 afios). Subsidiariamente, entiende que procederia la rectificacion de las declaraciones de los ejercicios no prescritos que
concluyan dentro del plazo de 18 afios al objeto de reconocer y consignar en las mismas la DIT correspondiente a los ejercicios 2006 y siguientes no aplicadas.

El Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Canarias desestimé las alegaciones de la interesada en lo que a la solicitud de rectificacion de las autoliquidaciones del IS de los ejercicios 2006 a 2011 respecta,
concluyendo, en esencia, que la generacién de créditos fiscales sdlo es posible en la medida en que el periodo en que aquél nace no se hallase prescrito, modificando la declaracion original a través de una
rectificacion de autoliquidacion o de una liquidacion dictada en el curso de un procedimiento de comprobacién o inspeccién. Y en cuanto a la solicitud de rectificacion de las autoliquidaciones del IS de los ejercicios
2012 a 2018, el TEAR sefialaba que el acuerdo de resolucion de rectificacion de autoliquidacién aceptaba sin paliativos la DIT reclamada por la interesada en su solicitud de rectificacién, por lo que procedia
desestimar las alegaciones respecto de los ejercicios 2012 a 2017; e inadmitirlas respecto de 2018, al no existir un acto administrativo susceptible de ser reclamado.

CUARTO.- Pues bien, para resolver el recurso que nos ocupa, conviene primero hacer mencién a la normativa que resulta aplicable:
- Articulo 66 de la LGT:
"Prescribirdn a los cuatro afios los siguientes derechos:

b) El derecho de la Administracién para exigir el pago de las deudas tributarias liquidadas y autoliquidadas.

c) El derecho a solicitar las devoluciones derivadas de la normativa de cada tributo, las devoluciones de ingresos indebidos y el reembolso del coste de las garantias.
d) El derecho a obtener las devoluciones derivadas de la normativa de cada tributo, las devoluciones de ingresos indebidos y el reembolso del coste de las garantias”.
- Articulo 66 bis de la LGT:

"1. La prescripcion de derechos establecida en el articulo 66 de esta Ley no afectara al derecho de la Administracion para realizar comprobaciones e investigaciones conforme al articulo 115 de esta Ley, salvo lo
dispuesto en el apartado siguiente.

2. El derecho de la Admln/stracmn Qara iniciar el Qrocedlmlento de comprobacion de las bases o cuotas compensadas o gend/entes de comgensaaon o de deducc1ones aghcadas o Qendlentes de an:cac:on grescr/blra a
fio ion erdé

el derecho a compensar dichas bases 0 cuotas o a aplicar dichas deducciones.
En los procedimientos de inspeccidn de alcance general a que se refiere el articulo 148 de esta Ley, respecto de obligaciones tributarias y periodos cuyo derecho a liquidar no se encuentre prescrito, se entenderd
incluida, en todo caso, la comprobacién de la totalidad de las bases o cuotas pendientes de compensacién o de las deducciones pendientes de aplicacién, cuyo derecho a comprobar no haya prescrito de acuerdo con
lo dispuesto en el parrafo anterior. En otro caso, debera hacerse expresa mencién a la inclusién, en el objeto del procedimiento, de la comprobacién a que se refiere este apartado, con indicacién de los ejercicios o
periodos impositivos en que se generd el derecho a compensar las bases o cuotas o a aplicar las deducciones que van a ser objeto de comprobacion.

La comprobacién a que se refiere este apartado y, en su caso, la correccién o regularizacion de bases o cuotas compensadas o pendientes de compensacién o deducciones aplicadas o pendientes de aplicacién
respecto de las que no se hubiese producido la prescripcion establecida en el parrafo primero, sélo podra realizarse en el curso de procedimientos de comprobacion relativos a obligaciones tributarias y periodos cuyo
derecho a liquidar no se encuentre prescrito.

3. Salvo que la normativa propia de cada tributo establezca otra cosa, la limitacién del derecho a comprobar a que se refiere el apartado anterior no afectard a la obligacién de aportacién de las liquidaciones o
autoliquidaciones en que se incluyeron las bases, cuotas o deducciones y la contabilidad con ocasion de procedimientos de comprobacidn e investigacién de ejercicios no prescritos en los que se produjeron las
compensaciones o aplicaciones sefialadas en dicho apartado”.

- Articulo 115 de la LGT:

"1. La Administracién Tributaria podré comprobar e investigar los hechos, actos, elementos, actividades, explotaciones, negocios, valores y demds circunstancias determinantes de la obligacion tributaria para verificar
el correcto cumplimiento de las normas aplicables.

Dichas comprobacién e investigacion se podran realizar aiin en el caso de que las mismas afecten a ejercicios o periodos y conceptos tributarios respecto de los que se hubiese producido la prescripcién regulada en el
articulo 66.a) de esta Ley, siempre que tal comprobacidn o investigacién resulte precisa en relacion con la de alguno de los derechos a los que se refiere el articulo 66 de esta Ley que no hubiesen prescrito, salvo en
los supuestos a los que se refiere el articulo 66 bis.2 de esta Ley, en los que resultara de aplicacion el limite en el mismo establecido.

En particular, dichas comprobaciones e investigaciones podran extenderse a hechos, actos, actividades, explotaciones y negocios que, acontecidos, realizados, desarrollados o formalizados en ejercicios o periodos
tributarios respecto de los que se hubiese producido la prescripcién regulada en el articulo 66.a) citado en el parrafo anterior, hubieran de surtir efectos fiscales en ejercicios o periodos en los que dicha prescripcion no
se hubiese producido.

2. En el desarrollo de las funciones de comprobacidn e investigacion a que se refiere este articulo, la Administracion Tributaria podra calificar los hechos, actos, actividades, explotaciones y negocios realizados por el
obligado tributario con independencia de la previa calificacion que éste ultimo hubiera dado a los mismos y del ejercicio o periodo en el que la realizé, resultando de aplicacién, en su caso, lo dispuesto en los articulos
13, 15y 16 de esta Ley.

La calificacion realizada por la Administracion Tributaria en los procedimientos de comprobacidn e investigacion en aplicacion de lo dispuesto en este apartado extendera sus efectos respecto de la obligacion tributaria
objeto de aquellos y, en su caso, respecto de aquellas otras respecto de las que no se hubiese producido la prescripcion regulada en el articulo 66.a) de esta Ley.

3. Los actos de concesion o reconocimiento de beneficios fiscales que estén condicionados al cumplimiento de ciertas condiciones futuras o a la efectiva concurrencia de determinados requisitos no comprobados en el
procedimiento en que se dictaron tendran caracter provisional. La Administracion tributaria podrd comprobar en un posterior procedimiento de aplicacién de los tributos la concurrencia de tales condiciones o requisitos
y, en su caso, regularizar la situacién tributaria del obligado sin necesidad de proceder a la previa revisién de dichos actos provisionales conforme a lo dispuesto en el titulo V de esta ley".

- Articulo 120.3 de la LGT:

oliquidacion de acuerdo con el procedimiento que se

regule reglamentarramente”.

- El articulo 126.2 del Reglamento General de Gestién e Inspeccién (aprobado por el RD 1065/2007 de 27 de julio):

"La solicitud sélo podré hacerse una vez presentada la correspondiente autoliquidacion y antes de que la Administracion tributaria haya practicado la liquidacion definitiva o, en su defecto, antes de que haya prescrito
el derecho de la Administracion tributaria para determinar la deuda tributaria mediante la liquidacion o el derecho a solicitar la devolucion correspondiente”.

- Articulo 35 del TRLIS:

"2. La realizacién de actividades de innovacién tecnoldgica daré derecho a practicar una deduccidn de la cuota integra en las condiciones establecidas en este apartado.

a) Concepto de innovacién tecnoldgica.

Se considerara innovacion tecnoldgica la actividad cuyo resultado sea un avance tecnoldgico en la obtencién de nuevos productos o procesos de produccion o mejoras sustanciales de los ya existentes. Se consideraran
nuevos aquellos productos o procesos cuyas caracteristicas o aplicaciones, desde el punto de vista tecnoldgico, difieran sustancialmente de las existentes con anterioridad.

Esta actividad incluird la materializacién de los nuevos productos o procesos en un plano, esquema o disefio, la creacién de un primer prototipo no comercializable, los proyectos de demostracidn inicial o proyectos
piloto y los muestrarios textiles, de la industria del calzado, del curtido, de la marroquineria, del juguete, del mueble y de la madera, siempre que no puedan convertirse o utilizarse para aplicaciones industriales o para
su explotacién comercial.

b) Base de la deduccién.
La base de la deduccién estard constituida por el importe de los gastos del periodo en actividades de innovacién tecnoldgica que correspondan a los siguientes conceptos:
1.0 Actividades de diagndstico tecnoldgico tendentes a la identificacion, la definicion y la orientacion de soluciones tecnoldgicas avanzadas, con independencia de los resultados en que culminen.

2.9 Disefio industrial e ingenieria de procesos de produccién, que incluirdn la concepcién y la elaboracién de los planos, dibujos y soportes destinados a definir los elementos descriptivos, especificaciones técnicas y
caracteristicas de funcionamiento necesarios para la fabricacién, prueba, instalacion y utilizacién de un producto, asi como la elaboracién de muestrarios textiles, de la industria del calzado, del curtido, de la
marroquineria, del juguete, del mueble y de la madera.
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3.9 Adquisicién de tecnologia avanzada en forma de patentes, licencias, «<knowhow» y disefios. No dardn derecho a la deduccién las cantidades satisfechas a personas o entidades vinculadas al sujeto pasivo. La base
correspondiente a este concepto no podra superar la cuantia de un millén de euros.

4.0 Obtencidn del certificado de cumplimiento de las normas de aseguramiento de la calidad de la serie ISO 9000, GMP o similares, sin incluir aquellos gastos correspondientes a la implantacién de dichas normas.

Se consideran gastos de innovacién tecnoldgica los realizados por el sujeto pasivo en cuanto estén directamente relacionados con dichas actividades, se apliquen efectivamente a la realizacién de éstas y consten
especificamente individualizados por proyectos.

Los gastos de innovacién tecnoldgica que integran la base de la deduccién deben corresponder a actividades efectuadas en Espafia o en cualquier Estado miembro de la Unién Europea o del Espacio Econémico
Europeo.

Igualmente, tendrén la consideracién de gastos de innovacién tecnoldgica las cantidades pagadas para la realizacién de dichas actividades en Espafia o en cualquier Estado miembro de la Unién Europea o del Espacio
Econémico Europeo, por encargo del sujeto pasivo, individualmente o en colaboracién con otras entidades.

Para determinar la base de la deduccidn, el importe de los gastos de innovacién tecnolégica se minorara en el 65 por ciento de las subvenciones recibidas para el fomento de dichas actividades e imputables como
ingreso en el periodo impositivo.

c) Porcentaje de deduccién. El 12 por ciento de los gastos efectuados en el periodo impositivo por este concepto, sin que sean de aplicacion los coeficientes establecidos en el apartado 2 de la disposicién adicional
décima de esta Ley".

- Articulo 44.1 del TRLIS:

"Las deducciones previstas en el presente Capitulo se practicaran una vez realizadas las deducciones y bonificaciones de los Capitulos II y III de este Titulo. Las cantidades correspondientes al periodo impositivo no
deducidas podrén aplicarse en las liquidaciones de los periodos impositivos que concluyan en los 15 afios inmediatos y sucesivos. No obstante, las cantidades correspondientes a las deducciones previstas en los
articulos 35 y 36 de esta Ley podrdn aplicarse en las liquidaciones de los periodos impositivos que concluyan en los 18 afios inmediatos y sucesivos”.

- Disposicion transitoria trigésimo sexta del TRLIS:

"El plazo de 15 6 18 afios, segun corresponda, para la aplicacion de las deducciones, establecido en el articulo 44 de esta Ley, serd también de aplicacién a las deducciones que estuviesen pendientes de aplicar al
inicio del primer periodo impositivo que hubiera comenzado a partir de 1 de enero de 2012",

QUINTO.- Asi pues, mientras que el derecho de la Administracion a iniciar el procedimiento de comprobacién de los créditos fiscales prescribe a los diez afios a contar desde el dia siguiente a aquél en que finalice
el plazo establecido para presentar la declaracién o autoliquidacién correspondiente al periodo impositivo en que se generd el derecho a su compensacion o aplicacion, el derecho a solicitar la rectificacion por parte
del contribuyente prescribe a los 4 afios. Por tanto, resulta evidente que a la fecha de presentacion de la solicitud de rectificacion de las autoliquidaciones, el 08/04/2019, estaba prescrito el derecho de la sociedad a
solicitar la rectificacion de las autoliquidaciones de los ejercicios 2006 a 2011, tal y como se concluyd por el TEAR de Canarias.

Ahora bien, alega la interesada que la resolucién impugnada parte de un supuesto erréneo, dado que la misma considera que se ha solicitado la rectificacion de las declaraciones del IS de los ejercicios 2006 a 2011
a los efectos de recoger en las mismas los créditos fiscales derivados de la DIT, cuando lo que se solicitd fue la rectificacion de las declaraciones de los ejercicios 2012 y siguientes al objeto de reconocer y
consignar en las mismas la DIT correspondiente a los ejercicios 2006 a 2018.

Al respecto, debemos sefalar que | a resolucion del TEAR de Canarias no se limita a desestimar las solicitudes de rectificacion de los ejercicios 2006 a 2011 por prescripcién, sino que también analiza la pretension
de rectificacion de las autoliquidaciones de los ejercicios siguientes para aplicar en ellas la DIT que no se habia declarado en su dia, rechazando tal posibilidad sefialando que si bien la solicitud de rectificacién de
las mismas es posible al no estar afectadas por la prescripcidon, no cabe a través de ella reconocer "ex novo" deducciones generadas en ejercicios prescritos en tanto en cuanto no fueron consignadas en las
autoliquidaciones correspondientes.

En cualquier caso, sobre la cuestién que aqui se plantea, esto es, la posibilidad de acreditar "ex novo" deducciones de I+D+ IT que no se han incluido en la autoliquidacién del periodo de origen -en el que se
incurrié en los gastos que se pretenden incluir como base de la deduccién- incluyéndolas directamente en la autoliquidacion del periodo posterior, cabe sefialar que han existido criterios dispares entre las consultas
de la Direccién General de Tributos y las resoluciones de este TEAC. Ahora bien, el Tribunal Supremo en su reciente sentencia de fecha 24/10/2023 (rec. n.° 6519/2021) se ha pronunciado reconociendo tal
posibilidad, al desestimar el recurso de casacién presentado por el Abogado del Estado contra una sentencia de la Audiencia Nacional de 16/06/2021 (rec. nim 393/2018) en la que se reconocia el derecho de un
contribuyente a aplicar en la autoliquidaciéon de un ejercicio deducciones de I+D+IT por gastos incurridos en ejercicios anteriores y que no habian sido consignadas en las autoliquidaciones de esos ejercicios.

En concreto, en la referida sentencia del Tribunal Supremo, la cuestién con interés casacional era la siguiente:
"1. Determinar si es procedente la inclusién en la base de la deduccién por I+D+i, de los gastos devengados en ejercicios anteriores no consignados en las autoliquidaciones correspondientes.

2. Con caréacter general, discernir si resulta o no exigible, en aquellos supuestos en que las deducciones puedan acreditarse en periodos posteriores a la realizacion de la actividad que origine el derecho a su aplicacion,
la previa solicitud de rectificacion de las autoliquidaciones de los periodos impositivos correspondientes a las deducciones no declaradas (...)"

Y, en relacién con ello, concluye el Tribunal Supremo lo siguiente:
«TERCERO. Sobre el juicio del Tribunal.

Se ha querido transcribir extensamente la ratio decidendi de la sentencia impugnada y las cuestiones tratadas, para dejar sentado que a pesar de que en el fondo de la cuestién en disputa late el problema de si
efectivamente debe exigirse o no como requisito sustancial para la deduccién por I+d+I que previamente se hayan declarado en anteriores declaraciones de los ejercicios en los que se produjeron, adn cuando las
mismas estén prescritas -o, en su defecto, la rectificacién de la autoliquidacién-, lo cierto es que la sentencia de instancia discurre por otros derroteros, de suerte que dicha cuestién no resulta directamente ni
relevante ni trascendente para concluir como lo hace la sentencia de instancia y acoger la pretension de la demandante.

Bdsicamente la razén de decidir de la sentencia se concreta en la vinculacién y alcance de las consultas vinculantes respecto del supuesto contemplado, no entra a dilucidar la cuestién objeto de interés casacional
propuesta, tan sdlo indirectamente de entender que implicitamente, al menos, las consultas parten de la inexistencia de previa declaracion o autoliquidacion en la que se contemplara la deduccién, ni claro estd, hubo
rectificacién alguna.

Son tres cuestiones que ocupan la atencién de la sentencia de instancia, la identidad entre el caso resuelto en las consultas vinculantes y el enjuiciado, primera cuestién que dilucida en el sentido de que rechaza la
negativa de "la existencia de " identidad entre los hechos y circunstancias de dicho obligado y los que se incluyan en la contestacion a la consulta”, a los efectos del dltimo pérrafo del art. 89.1 de la LGT"; segunda
cuestion, siendo aplicable al caso los arts. 88 y 89 de la LGT, con cita de la jurisprudencia que interpreta dichos preceptos, el alcance de los mismos y su proyeccién al caso concreto; y ultima cuestién, comprobar que
concurren los requisitos y circunstancias legalmente exigibles para que pueda aplicarse la entidad contribuyente la expresada deduccion en el ejercicio de 2009.

La parte recurrente, quizas, consciente de que su tesis sélo puede prosperar de desvirtuar la aplicacién al caso de las referidas consultas y el vinculo que produce, después de exponer su tesis en cuanto a la cuestion
propuesta en el auto de interés casacional objetivo -bdsicamente coincidente con la argumentacion recogida en la resolucién del TEAC-, dedica su esfuerzo, como no podia ser de otra forma como presupuesto
necesario para que pudiera prosperar su tesis, en combatir la base fundamental de la sentencia, esto es, la identidad entre las consultas y el caso enjuiciado, pero, sin perjuicio de lo que mds tarde se dird, dicha
necesaria identidad pivota sobre los elementos facticos presentes en el caso objeto del conflicto en relacién con los distintos casos y la valoracién y calificacion que al efecto hizo la Sala de instancia, y excepto
supuestos excepcionales, que no son del caso, le estd vedado al Tribunal de la casacién entrar en dicho terreno de la valoracion factica. En definitiva, si la Sala de instancia, cuando no concurre circunstancias
excepcionales que pudieran permitir entrar sobre la valoracion factica realizada, ha considerado que existe " identidad entre los hechos y circunstancias de dicho obligado y los que se incluyan en la contestacién a la
consulta”, a ello ha de estarse. Al igual que a la valoracién que realiza en cuanto afirma concurren los presupuestos facticos exigidos en la norma para su aplicacién, recordemos que este fue el reparo que puso la
Administracién para no acoger la deduccién, esto es, que no se cumplian los requisitos para entender que procedia la deduccién por I+D+1.

Como en tantas ocasiones hemos indicado la sentencia, como acto decisorio de una controversia juridica, no puede desvincularse del caso concreto objeto de enjuiciamiento, ni la funcién principal nomofilactica
asignada al recurso de casacion debe hacerse en abstracto, de manera ajena a la controversia surgida, de suerte que resulta fundamento de la decisién y de la doctrina a fijar las circunstancias del caso, en tanto que,
como se ha dicho en pronunciamientos anteriores, de otra manera se convertiria el Tribunal Supremo en dérgano consultivo, y se subvertiria la naturaleza de las sentencias trocandolas en meros dictdmenes. Como se
ha visto, la sentencia de instancia considera que en el caso enjuiciado concurren las identidades necesarias respecto de las consultas vinculantes, es de aplicacion el art. 89 de la LGT y se dan los presupuestos facticos
para acoger la pretensién actora en cuanto a la deduccién por las inversiones realizadas en I+D+I; resolver las cuestiones de interés casacional objetivo propuestas, vista la razén de decidir, resultan irrelevantes a los
efectos del caso que nos ocupa si antes no se acoge la tesis de la recurrente de que el supuesto difiere de los que dieron lugar a las consultas vinculantes citadas, en tanto que aun en la hipétesis de que se le diera la
razén a la recurrente y se fijara la doctrina que pretende, sélo produciria efectos respecto del caso concreto, principio de utilidad, de considerar que no era de aplicacién el art. 89 de la LGT, cuestion esta sobre la que
no es posible entrar por las razones antes apuntadas.

Dicho lo anterior, con todo, a la vista del iter procedimental en las distintas instancias administrativas, econémico administrativa y judicial, el planteamiento que hace la parte recurrente no se ajusta en puridad a la
realidad que procura el soporte material sobre el que pronunciarnos, al punto que sus alegaciones no pueden conducir a fijar la doctrina que patrocina, dado que parte de postulados generales desentendiéndose de las
circunstancias singulares que concurren en el caso. El debate seria otro.

Pretende la recurrente que se declare que no es procedente la inclusion en la base de la deduccién por inversion en I+D+i, de gastos devengados en ejercicios anteriores no consignados en las autoliquidaciones
correspondientes a tales ejercicios, y de no haberlos consignados se requiere la previa solicitud, en el plazo legal de cuatro afios, de la rectificacién de tales autoliquidaciones de los periodos impositivos
correspondientes a las deducciones no declaradas, o una liquidacién fruto de la comprobacién llevaba a cabo por la Administracién. Pero expuesta su tesis, cuando entra a examinar si se dan las identidades a efectos
de aplicar el art. 89 de la LGT, fundamento de la sentencia de instancia, admite expresamente que no en todos los casos es necesario consignar en la autoliquidacion la deduccién que nos ocupa, de suerte que existen
casos que pueden ser exceptuados -aunque ello no se contemple normativamente; segin el TEAC queda justificado por que "el contribuyente, por prudencia, decide no aplicar la deduccion a la espera de la calificacién
de los gastos que haga"-, asi la recurrente nos ilustra sobre que "En el caso que nos ocupa, de gastos susceptibles de deduccion por I+D realizados en un ejercicio anterior y no incluidos en la autoliquidacion de dicho
ejercicio, es relevante, a la hora de dilucidar si pueden ser objeto de deduccidn, si hubo alguna razén que impidiese su inclusion en el ejercicio en que se realizaron. Por tanto, si en las consultas que se quiere aplicar
hubo esa razén (pendencia de un informe ministerial vinculante sobre el cumplimiento de los requisitos tecnoldgicos o cientificos de la deduccién) y en el caso litigioso no la hubo, no hay identidad de circunstancias y,
por tanto, no es conforme a derecho concluir sin mas que la Administracion debe admitir la inclusién de los gastos en la deduccién porque la DGT lo dijo en esos supuestos que eran acusadamente distintos";
entendemos que si acepta esta excepcion a la tesis que preconiza, esto es que hay razones que pueden impedir la inclusién y aplicacién de la deduccién en la autoliquidacion, sin previsién normativa al respecto, es
que estd aceptando que la especialidad de esta deduccién y su posible reconocimiento material, de cumplirse los requisitos al efecto, en momento posterior al ejercicio en el que se tenia derecho a la misma, no
determina la pérdida del derecho a deducir; lo cual le coloca en un segundo estadio, como expresa la propia recurrente, "Sin embargo, ello no supone que los n de las autoliquidaciones de los periodos en que se
devengaron en las que no declararon la deduccién, sin que haya mediado tampoco procedimiento de comprobacién administrativo", esto es, si no se incluyd en la autoliquidacién del ejercicio, es preciso o bien la
rectificacién de la autoliquidacion en el plazo legalmente dispuesto para la rectificacion, o bien que se siga procedimiento de comprobacidn, lo que situa el debate en el marco de la abstraccién y desconectado del caso
concreto, puesto que si se esta admitiendo abiertamente que hay supuestos en los que no es exigible la autoliquidacion va de suyo que, al menos en estos, no pueda exigirse la rectificacién de la autoliquidacion y
resulta procedente aplicar la deduccién en ejercicios posteriores dentro de los margenes temporales dispuestos legalmente, lo cual nos coloca en las coordenadas de las consultas como se dird; por lo que sélo restaria
el supuesto de comprobacion del ejercicio, en donde seria procedente probar la concurrencia de los requisitos simplemente para aplicar la deduccion, supuesto no cuestionado y que responde a la estimacion parcial
del TEAC a la peticién subsidiaria de la entidad reclamante.

En el caso que nos ocupa ni hubo autoliquidacion, en los ejercicios 2005 y 2006 -tampoco en los ejercicios 2007 y 2008-, que a decir de la entidad contribuyente fue debido a la inexistencia en dichos ejercicios de los
presupuestos necesarios que sélo se cumplen en 2009 con la emision de los informes oportunos, ni hubo rectificacién en el caso concreto, si hubo procedimiento de comprobacion en los ejercicios 2007, 2008 y 2009,
ejercicio este ultimo en el que se incluyeron la totalidad de las deducciones pertinentes desde 2005. La resolucién combatida, no deniega la deduccién por no acreditarse los requisitos del cardcter I+D+I de las
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inversiones, como hizo la Administracién Tributaria, sino porque los ejercicios 2005 y 2006 estaban prescritos, insistimos y lo acentuamos, el TEAC sdlo estima parcialmente la reclamacion -ni hubo declaracién en las
autoliquidaciones, ni hubo rectificaciones de las mismas-, considerando que si bien no era procedente incluirlos en el ejercicio de 2009, dado que se comprobaba también los ejercicios 2007 y 2008, procedia su
reconocimiento rectificando las liquidaciones correspondientes a dichos ejercicios, en cambio no era procedente respecto de los ejercicios 2005 y 2006 porque estaban prescritos.

En definitiva, a efectos aclaratorios no estorba hacer las siguientes consideraciones. La desestimacion original por la Administracién Tributaria de no ser procedente la deduccion por los gastos de I+D+I, fue por la
falta de acreditacion de que tales gastos tuvieran dicho caracter; la resolucion del TEAC estima parcialmente la reclamacion, la peticién principal es rechazada por entender que no hubo plasmacion de la deduccién en
las autoliquidaciones de los ejercicios en los que se producen los gastos, ni rectificacién alguna, siendo necesario al efecto, sin que exista identidad entre el caso concreto objeto de comprobacién y los dos casos de
las consultas vinculantes propuestas por la reclamante; en cambio acoge la solicitud subsidiaria, pues poseyendo los gastos el caracter de I+D+I los ejercicios de 2007 y 2008 se estaban comprobando y debia
realizarse las liquidaciones incluyendo estas deducciones, no procediendo respecto de los ejercicios 2005 y 2006 por estar ya prescritos; la sentencia impugnada acoge la pretension de la parte demandante, y sin
entrar sobre la deduccién por I+D+I resuelta por el TEAC, que como se ha indicado se ordena incluirlas en los ejercicios 2007 y 2008 que se estaban comprobando, resuelve la procedencia de incluir en la liquidacién
correspondiente a 2009 las deducciones por los ejercicios 2005 y 2006, ain estando prescritos.

Constituye, pues, el anterior el caso concreto sobre el que debe dilucidarse y proyectarse las cuestiones de interés casacional objetivo. El resto de consideraciones resultan ajenas a los limites del pronunciamiento que
debe hacer este Tribunal.

Con carécter general, ya se ha dicho, despejar la primera de las cuestiones de interés casacional objetivo no resuelve el caso concreto. Es mds, la propia parte recurrente entra en contradiccion entre sus alegaciones y
lo defendido con la doctrina a la que aspira fije este Tribunal, en el sentido de que se declare que "No es procedente la inclusion en la base de la deduccién por I+D+i, de gastos devengados en ejercicios anteriores no
consignados en las autoliquidaciones correspondientes a tales ejercicios”, cuando ella misma y el propio TEAC - cuya tesis es la patrocinada por la parte recurrente- entiende y aceptan abiertamente que " por
prudencia” o bien "por alguna razén que impidiese su inclusion en el ejercicio en que se realizaron. Por tanto, si en las consultas que se quiere aplicar hubo esa razén (pendencia de un informe ministerial vinculante
sobre el cumplimiento de los requisitos tecnoldgicos o cientificos de la deduccion)", admiten posibles excepciones que lejos de tener su respaldo normativo concreto, parece mas bien deducido de la singularidad y
caracteristicas de la regulacién que se hace para el reconocimiento de estas deducciones; lo cual ya nos pone sobre aviso de que no es posible trasladar sin mds la dogmaética general del derecho a deducir a estas
deducciones por la singular regulacion con la que le dota el legislador. Y en cuanto a la segunda cuestion, a falta de declaracién en la autoliquidacién "es exigible la previa solicitud, en el plazo legal de cuatro afios, de
la rectificacion de tales autoliquidaciones de los periodos impositivos correspondientes a las deducciones no declaradas”, se nos muestra superada tanto porque ya se ha indicado de admitirse excepciones a la
necesidad de la previa declaracién en la autoliquidacién del ejercicio, no cabria exigir rectificacién alguna, sino que directamente se podria consignar y aplicar la deduccién en el ejercicio posterior -como asi se
pronuncian las Consultas-; como porque, tal y como se admite abiertamente por el TEAC y por la propia parte, de estarse comprobando el ejercicio si debe incluirse en la liquidacion resultante esta deduccién, aun no
habiendo sido declarada en la autoliquidacién y, aun no habiéndose formalizado rectificacién alguna de la misma, siendo el caso concreto ajeno a lo que se diga respecto de esta cuestién, puesto que es claro que el
TEAC admitié la deduccion de las liquidaciones de 2007 y 2008, quedando por dilucidar si era procedente la deduccién de los gastos producidos por I+D+I de los periodos de 2005 y 2006 prescritos cuando se
procedia a la comprobacion del ejercicio de 2009.

Dicho lo cual adquiere pleno sentido los términos de la sentencia cuando expresamente indica que "Descartados los dbices formales opuestos por la Administracién tributaria al contribuyente respecto a la posibilidad
de aplicarse la deduccion prevista en el articulo 35 del TRLIS en la declaracién del Impuesto sobre Sociedades de un ejercicio respecto de los gastos que se incurrieron en los ejercicios anteriores, hemos de examinar
el cumplimiento de las restantes condiciones a que se subordina ese reconocimiento en las consultas vinculantes de la Direccion General de Tributos". Efectivamente, si como se ha dejado constancia es el propio
TEAC, al que sigue la recurrente en su tesis, admite que es posible la deduccién, no ya en supuestos excepcionales como los referidos anteriormente en palabras del TEAC y de la recurrente, sino en general cuando no
ha habido autoliquidacion -en nuestro caso, no las hubo en ninguno de los ejercicios de 2005 a 2008-, ni rectificacion -tampoco las hubo-, esto es, en los supuestos de comprobacién administrativa, lo que se pone de
manifiesto es que el fundamento de la deduccidn es material, la concurrencia de los requisitos dispuestos al efecto y la posibilidad temporal de aplicarla, no estos requisitos formales de la previa consignacion en la
autoliquidacién o en su defecto la necesaria rectificacion, pues es evidente que en los ejercicios de 2007 y 2008, aun faltando estos requisitos formales, si se le reconocié expresamente por el propio TEAC el derecho a
la deduccién al concurrir los elementos legalmente dispuestos para identificar gastos por I+D+1.

Acotado los mérgenes en los que debe llevarse a cabo el enjuiciamiento, parece oportuno recordar el contenido de las Consultas.

En la V-0802-11 de 28 de marzo, se trataba de deducciones generadas en 2009 en la declaracién del Impuesto correspondiente al ejercicio 2010 aunque en la declaracion de 2009 existiera cuota suficiente para haber
absorbido el efecto de las deducciones. Se describe el supuesto y como la entidad consultante realizé durante el ejercicio 2009 inversiones que originaron el derecho a aplicar algunas de las deducciones previstas en
los arts. 35y 39, relativas a las actividades de investigacion y desarrollo e innovacién tecnoldgica y a inversiones medioambientales.

La entidad solicité, dentro de sus respectivos plazos, la emision del informe motivado ante el Ministerio de Ciencia e Innovacién y el certificado de convalidacién medioambiental ante la Generalitat de Catalufia. Una vez
finalizado el plazo de presentacion de la declaracién del Impuesto sobre Sociedades ejercicio 2009, no se consignaron las cantidades con derecho a deduccidn correspondientes al mencionado ejercicio, debido a que
no habian concluido los procesos de emision del informe motivado y certificado de convalidacion medioambiental y por lo tanto se desconocian las cantidades con derecho a deduccién.

Esto es, se deja constancia que al igual que en nuestro caso -recordemos que en el caso que nos ocupa también la entidad contribuyente alega la imposibilidad por falta cumplimiento de algunos de los requisitos
materiales, lo que no ha sido cuestionado, no se consignaron en las autoliquidaciones-, por la razén apuntada, no se consigné en la autoliquidacion del 2009, y tampoco hubo rectificacion alguna -tampoco la hay en
nuestro caso-; y considera la DGT que de los articulos 35 y 39 del TRLIS se deduce que, en términos generales, la deduccién se practicara en el periodo impositivo en que se realicen las correspondientes inversiones,
esto es, plantea la misma tesis respecto de la interpretacion del citado art. 35 que defiende la recurrente, pero el art. 44 del mismo texto establece que "Las cantidades correspondientes al periodo impositivo no
deducidas podran aplicarse en las liquidaciones de los periodos impositivos que concluyan en los 10 afios inmediatos y sucesivos. No obstante, las cantidades correspondientes a las deducciones previstas en los
articulos 35 y 36 de esta ley, podrén aplicarse en las liquidaciones de los periodos impositivos que concluyan en los 15 afios inmediatos y sucesivos."; recuerda los términos del art. 120.3 de la LGT, e indica que la
entidad consultante podra instar la rectificacion de la autoliquidacién del periodo impositivo 2009, para aplicar las deducciones por actividades de investigacion y desarrollo e innovacion tecnoldgica y por inversiones
medioambientales correspondientes; es decir, la tesis que desarrolla atendiendo a la singularidad de la regulacion de estas deducciones, es que debe hacerse constar en la autoliquidacién correspondiente al periodo
impositivo en el que se produce, de no hacerlo podréa aplicarlo en los periodos sucesivos, y si pretende deducirlo en el ejercicio en el que se produjeron, debe instar la rectificacion de aquella autoliquidacidn, lo que se
desprende, sin duda, cuando tras aquella formulacién si entiende la procedencia de la deduccion en dicho ejercicio, pues lo dicho se entiende "sin perjuicio de que las cantidades que, en su caso, no pudieran
deducirse, puedan ser aplicadas en las liquidaciones de los periodos impositivos que concluyan en los quince (la deduccién por actividades de investigacién y desarrollo e innovacién tecnoldgica) y diez (la deduccién
por inversiones medioambientales) afios inmediatos y sucesivos"; y afiade que lo realmente importante a los efectos que interesan es que " No obstante, caso de que no se inste dicha rectificacién, las cantidades
correspondientes al periodo impositivo 2009 no deducidas, podran aplicarse en la liquidacién del periodo impositivo 2010 y siguientes que concluyan dentro del referido plazo de quince o diez afios a contar desde la
finalizacién del ejercicio 2009 en el que se generd el derecho a la deduccién, siempre que se justifique su procedencia y cuantia de acuerdo con lo establecido en el articulo 105 de la Ley General Tributaria ."

En contra de lo sostenido por la parte recurrente,existe una identidad total en lo sustancial y relevante entre esta Consulta y el caso que se ina; lo ial y r e es que d
exigir la ion en la iqui ion, y a su falta la rectificacién de la mi: dada Ia si laridad de Ia r lacién, si es posible la deduccién en ejercicios posteriores aiin no instando
la rectificacién. Elemento que pretende la recurrente diferenciador, que hubo una razén que impidié su inclusion en el ejercicio en que se realizé las inversiones (pendencia de un informe ministerial vinculante sobre
el cumplimiento de los requisitos tecnoldgicos o cientificos de la deduccién) resulta absolutamente irrelevante cuando no se explica, ni tiene apoyo normativo, ni objetivo alguno, en tanto atin mediando dicha razén
nada impedia la consignacién -razones de prudencia se dice-, ni desde luego impedia de forma alguna la que pretende necesaria rectificacién, y que, a la vista estd, segun criterio de la propia DGT, no resulta
determinante para la posterior deduccién en ejercicio futuros dentro del plazo legalmente previsto.Esto mismo ha sucedido en nuestro caso, pero es mds, puesto a buscar identidades y otorgarle a la
raznn esgrlmlda la relevancia que se pretende, lo que se hace a los meros efectos de hipétesis, en el caso que os ocupa la parte recurrida también ha ofrecido una razén para no realizar la

ente en que "la iedad Itora que lizé la ad ién del proyecto a los efectos de la aplicacién de la deduccién por I+D+i no remitié su informe al respecto
hasta finales del afio 2009, y no fue hasta ese do mi repr da pudo tomar la decisién de iniciar los tramites para obtener la documentacién necesaria para acreditar la
aplicacién de la deduccién del articulo 35 TRLIS a dicho proyecto" lo cual ni siquiera ha sido cuesti d

Todo lo cual, sin necesidad de entrar en las otras Consultas,reafirma la correccién de la sentencia de instancia, cuyos razonamientos hacemos nuestros pues es el resultado de aplicar la
Jjurisprudencia emanada de este Tribuna y reflejada en la propia sentencia de instancia, y en el que se resalta la incidencia en el caso de la regla de los actos propios, y los principios de buena
fe y de buena administracion.

Sin perjuicio de lo anterior las otras dos Consultas traidas también avalan la tesis de la sentencia de instancia y la correccion del actuar de la entidad contribuyente. En la V-0297-12, de 13 de febrero, se dilucidaba si
era posible "no instar la rectificacion del Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2009 e imputar la deduccién reconocida de ese ejercicio en la préxima declaracion del Impuesto sobre Sociedades que seria la
correspondiente al ejercicio 2011". La respuesta se produce en la misma linea que la anterior Consulta, resolviendo la misma cuestion, con los matices de cada caso concreto, que la que representa el objeto del
presente pleito. Esta fue la respuesta:

"De acuerdo con ello, la entidad podra instar la rectificacion de la autoliquidacién del periodo impositivo 2009, para aplicar la deduccidn por actividades de investigacién y desarrollo e innovacion tecnoldgica, y la
consiguiente rectificacién de la autoliquidacién del ejercicio 2010 en la parte pertinente mediante la correspondiente declaracién complementaria. Sin perjuicio, de que las cantidades que, en su caso, no pudieran
deducirse puedan ser aplicadas en las liquidaciones de los periodos impositivos que concluyan en los quince afios inmediatos y sucesivos, tal y como establece el articulo 44 del TRLIS, arriba reproducido.

No obstante, caso de que no se inste dicha rectificacion, las cantidades correspondientes al periodo impositivo 2009 no deducidas, podran aplicarse en la liquidacién del periodo impositivo 2011 o en cualquier periodo
impositivo que concluya dentro del referido plazo de quince afios a contar desde la finalizacion del ejercicio 2009 en el que se generd el derecho a la deduccién, siempre que se justifique su procedencia y cuantia de
acuerdo con lo establecido en el articulo 105 de la Ley General Tributaria.

En cualquier caso, tanto si la entidad opta instar la rectificacién de la autoliquidacién del periodo 2009, como si no insta dicha rectificacion y aplique las cantidades no deducidas en los quince afios sucesivos tal y como
establece el articulo 44, debera proceder a regularizar la autoliquidacién del ejercicio 2010, con independencia de que haya hecho efectiva o no la aplicacién en el ejercicio 2011 de la deduccién de 2009."

La ultima de las consultas, V-2400-14, de 11 de septiembre, ademds se aproxima aun mas al supuesto que examinamos, en tanto que incluye la respuesta respecto de periodo prescritos. La cuestion se refiere a " Si
es posible acreditar y, en su caso, aplicar la deduccidn prevista en el articulo 35 del TRLIS en la declaracién del Impuesto sobre Sociedades del 2013 respecto de los gastos que se incurrieron en los ejercicios 2006 a
2009". Se analiza en la Consulta la legislacion aplicable y su respuesta es la siguiente, " de acuerdo con todo lo anterior, la deduccién se podra aplicar en el periodo impositivo en el que se efectien los gastos
correspondientes y en el que los elementos objeto de inversién se encuentren en condiciones de funcionamiento y afectos a las actividades de investigacion y desarrollo. No obstante, la normativa establece la
posibilidad de aplicar la deduccién en otro periodo impositivo posterior, siempre y cuando la deduccién se aplique dentro del plazo limite establecido en la normativa.

En el supuesto concreto planteado, la entidad consultante incurrié en una serie de gastos que generan en los ejercicios 2006 a 2009 el derecho a la deduccion. Se presume, para responder a la consulta, que el periodo
impositivo de la entidad consultante coincide con el afio natural.

Por lo tanto, en la medida en que el plazo para aplicar las deducciones es de 18 afios, a contar desde la conclusién de los periodos impositivos en los que se efectuaron los gastos correspondientes, dichas deducciones
podrén aplicarse en la declaracién-liquidacién correspondiente al periodo impositivo de 2013, aunque alguno de dichos periodos estuviera prescrito. Sin perjuicio de que las mismas deban acreditarse con arreglo a lo
dispuesto en los articulos 105 y 106 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre (BOE de 18 de diciembre), General Tributaria".

Se infiere, sin gran esfuerzo y como resulta natural del relato recogido en la Consulta, que ni hubo autoliquidaciones en los periodos prescritos, ni, claro estd, rectificacion de las mismas, al igual que ocurre en nuestro
caso, manifestandose con rotundidad la Consulta la tesis de la procedencia de deducirse en ejercicios posteriores los gastos acreditados por I+D+I en periodos prescritos.

Baste afadir a lo dicho unas breves consideraciones.

Pretende la parte recurrente sostener su impugnacion, entre otras alegaciones, en la interpretacién del art. 66.bis de la LGT, introducido por Ley 34/2015, es evidente, que este articulo resulta de todo punto extrafio al
caso por razones temporales; es la propia Sra Abogado del Estado la que indica que la prescripcién no es objeto de la cuestion a dilucidar, pero al introducir este punto en el debate lo que en realidad hace es suscitar
una cuestion nueva, cuando, como no podia ser de otra forma por motivos cronoldgicos, ninguna incidencia tuvo dicho precepto en la resolucién de la instancia.
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Lo que no resulta extrafio, ni ajeno al caso, sino que forma parte del mismo, es que la Administracién Tributaria llevaba a cabo un procedimiento de comprobacion, no sdlo del ejercicio de 2009, sino de los dos
anteriores 2007 y 2008, ya se ha dicho queaceptar, como hace el TEAC, la deduccién por I+D+I en estos ejercicios, cuando no hubo m autoliquidacién ni rectificaciéon, es aceptar que estos
requisitos no son ios para la apli ién de la ded ion; pues bien, como se ha puesto de manifiesto el TEAC acogié la pr ia de lar ordené la liquidacién de
los ejercicios 2007 y 2008 para que se incluyesen las deducciones correspondientes a dichos periodos, pero g6 lo propio resp de los ejercicios 2005 y 2006 por estar prescritos, ahora
bien, mediando una comprobacién, nos sitia en la érbita de la potestad de la Administraciéon de comprobar operaciones realizadas en ejercicios prescritos aunque tuvieran efectos en
ejercicios no prescritos, la jurisprudencia, antes de la reforma por la Ley 34/2015 del citado precepto y vigente y aplicable la Ley de 2003, se decanté por iderar que si se pued
comprobar las operaciones realizadas en ejercicios prescritos que tienen efectos en ejercicios no prescritos, valga por todas la sentencia de 30 de septiembre de 2019, rec. cas. 6276/2017, y,
como mds reciente, sentencia de 1 de marzo de 2022, rec. cas. 4340/2020, en las que se vino a reconocer que la fecha de referencia para determinar el régimen juridico aplicable a la
potestad de comprobacién de la Administracién sobre ejercicios prescritos no es la de las act i de comprobacién o i ion sino la fecha en que tuvieron lugar los actos, operaciones
y circunstancias que se comprueban, de este modo, al resultar aplicable la LGT de 2003, la Administracion puede comprobar los actos, operaciones y circunstancias que tuvieron lugar en
ejercicios tributarios prescritos, con la finalidad de extender sus efectos a ejercicios no prescritos. No entramos en la correccion de la resolucién del TEAC en cuanto reconoce el derecho de la obligada
tributaria en aplicarse las deducciones en los ejercicios 2007 y 2008, y no en el 2009, por no ser objeto del presente recurso al haberse plegado la entidad contribuyente, pero respecto de los ejercicios 2005 y 2006
en modo alguno sirve de justificacion el que los mismos estaban prescritos, pues si bien es verdad que no podia aplicarse las deducciones a dichos periodos por estar prescritos, no sélo nada impedia que se aplicasen
al periodo de 2009, ejercicio que se estaba comprobando y que en base al principio de regularizacion integra, la Administracion venia obligada a examinarla correccién de la deduccién en dichos periodos, para en
aplicacion del régimen legal visto, aplicarlos al ejercicio de 2009, cuando, ya se ha visto, el propio TEAC, y no se discute, ademds de ser reafirmado por la Sala de instancia, se cumplia los requisitos para la aplicacién
de las deducciones.

Por lo demds, la doctrina contenida en la sentencia de 8 de octubre de 2012, rec. cas. 5434/2010, por razones obvias no es aplicable a este caso. Se trata en esta sentencia de deducciones en general, cuando ya se
ha puesto de manifiesto las singularidades de las inversiones I+D+I y su régimen legal de aplicacion; ademés en el presente no se parte de un error en la autoliquidacién y su necesaria rectificacion, ya se ha indicado
como la propia DGT admite la posibilidad de deducciones en ejercicios posteriores sin necesidad de haberse plasmado en la autoliquidacién, ni haberse seguido procedimiento de rectificacion, sino que el supuesto
parte de que mediaba una comprobacién administrativa y la liquidacién girada.

Adn do, por las r das no es io dilucidar las cuestiones de interés casacional propuestas en el auto de admisién, de lo dicho, y en atencién al caso concreto que nos
ocupa, cabe declarar que en este caso era procedente la inclusién en la base de la deduccién por I+D+i, de los gastos devengados en ejercicios anteriores no consignados en las

i iones correspondi es, sin que fuera necesario la previa solicitud de rectifi ién de las aut i de los periodos impositivos correspondi es a las ded i no
declaradas.

El recurso de casacion, pues, debe ser desestimado.

CUARTO. Sobre las costas.

Respecto a las costas del recurso de casacién, no apreciamos temeridad ni mala fe en ninguna de las partes, por lo que cada parte habrd de soportar las causadas a su instancia, y las comunes por mitad, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 93.4 LICA.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta Sala ha decidido;

1.9 Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico tercero de esta sentencia.

2.0 Declarar no haber lugar al recurso de casacién nim. 5540/2021, interpuesto por la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, con la representacion que le es propia, contra sentencia de la Sala de lo Contencioso
Administrativo (Seccion Segunda) de la Audiencia Nacional, de fecha 16 de junio de 2021, dictada en el recurso contencioso-administrativo nium. 393/2018, en el que se impugna la Resolucién del Tribunal Econémico
Administrativo Central de 5 de abril de 2018, parcialmente estimatoria, de la reclamacién econémico - administrativa formulada contra el Acuerdo de liquidacién del Impuesto sobre Sociedades, ejercicios 2007 a 2009,
dictada por la Dependencia de Control Tributario y Aduanero de la Delegacién Central de Grandes Contribuyentes de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, sentencia cuya confirmacién procede.

3.9 Hacer el pronunciamiento sobre costas expresado en el dltimo fundamento de derecho».

Por tanto, el Tribunal Supremo sefiala expresamente como "ratio decidendi" de la mencionada Sentencia de la AN la "vinculacion y alcance de las consultas vinculantes de la DGT respecto del supuesto contemplado”,
y no analiza de forma directa y con caracter general la cuestion de si debe exigirse o no, como requisito sustancial para la deduccién de I+D+IT de un ejercicio, que los importes de deduccién
corresp i es previ e se hubieran i ido en las iqui i de los ejercicios en los que los proyectos innovadores se efectuaron, y los gastos e inversiones correspondientes

se produjeron.

No obstante, el Alto Tribunal concluye, en contra de lo sostenido por la Abogacia del Estado en su recurso de casacion, que si existe una identidad total en lo sustancial y relevante entre las contestaciones a
consultas vigentes en aquel momento (se citan V-0802-11, V-0297-12 y V-2400-14) y el caso que se examina, y que si es posible aplicar o declarar una deduccién de I+D+IT en un ejercicio por gastos generados en
ejercicios anteriores no constando la declaraciéon de esa deduccion en la liquidacidon (autoliquidacién, liquidacién administrativa) de esos ejercicios anteriores en los que se incurrié en los gastos en cuestion, sin
siquiera exigir la rectificacion de esa autoliquidacién.

SEXTO.- Volviendo al caso que ahora nos ocupa, la entidad solicita que se le reconozca la DIT derivada de los gastos incurridos en los ejercicios 2006 a 2011 por los PROYECTO_1 y PROYECTO_2, a pesar de que
en tales ejercicios no se declaré ni consigné dicho beneficio fiscal.

Pues bien, s iendo el plazo de aplicacion de la DIT de 18 afios, de acuerdo con la reciente sentencia del Tribunal Supremo de fecha 24/10/2023 (rec. n.° 6519/2021), deberd proceder la Inspecciéon a comprobar si
los gastos por importe total de 634.204,35 euros incurridos por la entidad en los ejercicios 2006 a 2011 (incluidos en el citado plazo de 18 afios) son vélidos a efectos de aplicar la pretendida deduccion y ello, con
independencia de que dicha deduccién no hubiera sido previamente declarada por la interesada.

Ahora bien, no procede reconocer dicha DIT en el procedimiento inspector llevado a cabo respecto de los ejercicios 2012 a 2015 en base al principio de regularizacién integra y completa, como solicita la recurrente,
pues estamos resolviendo un procedimiento (de solicitud de rectificacion de autoliquidacién) distinto a aquél. Y en relacién con el alegado principio de regularizacién integra y completa, el TEAR de Canarias indicd
en su resolucion de fecha 25/02/2022 (RG 35/00122/2019 y acumuladas), relativa a la liquidacion resultante del procedimiento inspector sefialado, que ante las carencias argumentales y documentales de la
solicitud de aplicacién de la DIT en los ejercicios 2006 a 2012, la Inspeccién no pudo efectuar pronunciamiento alguno, si bien ello no produjo indefensién toda vez que la misma pretension fue canalizada por la
interesada a través de la solicitud de rectificacion de autoliquidaciones presentada el 08/04/2019 -a la cual se refiere la presente resolucion-:

«QUINTO.- Por dltimo, dada la conexién de estas reclamaciones con la reclamacién econémico-administrativa niumero 35/00122/2019 y acumuladas, en relacion al Impuesto sobre Sociedades de los ejercicios 2012 a
2015 (regularizacién inspectora de la Deduccién por inversiones en producciones cinematograficas aplicada por CONTACTEL), y teniendo en cuenta la invocacién de la actora del principio de regularizacién integra,
hemos de transcribir parcialmente lo sefalado al resolverse dicha reclamacion (en la que igualmente se alegé dicho principio), de la misma fecha y sesion que las que ahora resolvemos, a los efectos de dejar
constancia de la inexistencia de indefension alguna que afecte al contribuyente, toda vez que han sido debidamente atendidas todas las cuestiones alegadas por el mismo:

"SEGUNDO.- Abordando en primer lugar la cuestidn relativa a la propuesta de sustitucién de la deduccién cinematogréfica regulada en el articulo 38.2 del TRLIS, no admitida por la Inspeccién, por la regulada en el
articulo 35.2 del mismo Texto Legal (Deduccién por Innovacion Tecnoldgica), la reclamante indica lo que sigue: "La entidadXZS.A. ha aportado la documentacién justificativa de la deduccién por i+d resefiada en el
hecho tercero de este escrito, al procedimiento inspector de referencia, y solicité la rectificacion de las declaraciones del Impuesto sobre Sociedades, de la entidadXZS.A., correspondientes a los ejercicios 2.006 a
2.013, al objeto de reconocer y consignar en las mismas las deducciones por IT, sefialadas en el citado hecho tercero, al objeto que éstas sean utilizadas para compensar las cuotas resultantes de la no admisién, en el
proceso inspector, de la deduccién cinematogréfica consignada, y cualesquiera otros ajustes, por la entidad, en los ejercicios objeto de inspeccién”.

Dos consideraciones cabe realizar sobre este planteamiento del interesado: En primer lugar que éste no formuld alegato alguno al respecto en el curso del procedimiento, ni antes ni después de la formalizacion del
Acta de disconformidad, por lo que dificilmente la Inspeccién pudo pronunciarse sobre esta concreta cuestion.

Y, en segundo término, cabe sefialar que si bien es verdad que fue presentada ante la Inspeccién, dos dias antes de la fecha de extensidn del Acta, determinada documentacién comprensiva de datos relativos a la
deduccién por innovacion tecnoldgica, también lo es que en el propio documento se aclara que, "el resultado indicado (base deducible total de 2.815.150,04) es fruto de un estudio previo, estando pendiente de
completar el proceso de certificacion, evaluacién y auditoria y la emision oficial de los certificados”.

Asi las cosas, no se antoja demasiado dificil entrever que ante tales carencias argumentales cumentales por parte del interes. la Inspeccién no formulara planteamiento alguno sobre la cuestién
novo, presenta la reclamante ante este TEAR de Canarias.

En cualquier caso, y aunque no denuncie el contribuyente haber padecido indefensién por tal circunstancia, lo cierto es que ésta en ningun caso se habria producido dado que las mismas pretensiones que ahora se
plantean ante este TEAR de Canarias fueron canalizadas por el propio interesado a través de la solicitud de rectificacién de autoliquidaciones, presentada el 8 de abril de 2019 y cuya resolucién ha dado pie a la
sustanciacion de las REAs n.° ref, 35/01123/2019 y acumuladas, que han sido objeto de resolucién en la misma fecha y sesién que esta que ahora resolvemos"»

En efecto, habiéndose canalizado la pretension de la interesada a través de la solicitud de rectificacion de autoliquidaciones presentada el 08/04/2019, a la que se refiere esta resolucion, debemos dar respuesta a la
misma en el seno de este procedimiento.

Finalmente, este TEAC entiende que tampoco procede reconocer la DIT derivada de los gastos incurridos en los ejercicios 2006 a 2011 en las liquidaciones del IS del ejercicio 2021 y siguientes, ya que la presente
resolucién Unicamente puede pronunciarse sobre los ejercicios a los que se referia la solicitud de rectificacion de autoliquidacion presentada el 08/04/2019 (esto es, 2006 a 2017).

Por lo expuesto

Este Tribunal Econémico-Administrativo

acuerda
ESTIMAR EN PARTE el recurso, anulando la resolucién impugnada en los términos sefialados en la presente resolucion.
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