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SUMARIO:

IVA. Repercusion. Rectificacion. Regularizacion de cuotas no devengadas y, por ende, indebidamente
repercutidas. Recurso extraordinario de alzada para la unificacion de criterio. La controversia
suscitada en el presente caso concierne a la regularizacion practicada por la Inspeccion de los
tributos respecto del IVA indebidamente repercutido -dada la existencia de simulacion relativa- por el
obligado tributario A, SL a la entidad B, SL.

En primer lugar, en los casos de indebida repercusion de las cuotas tributarias de IVA el Tribunal
Supremo ha elaborado una doctrina sobre la necesidad de la regularizacion integra.

Pues bien, en vista de lo dispuesto en el arts. 14.2.c) del RD 520/2005 (RGRVA) y a partir de la
jurisprudencia del Tribunal Supremo referida, el Tribunal Central no comparte la regularizacion
practicada por la Inspeccién de los tributos en sede de la entidad B, SL. Si las cuotas repercutidas por
A, SL eran improcedentes, no cabe no minorarlas como sostuvo la Inspeccién en aras de una
pretendida neutralidad del Impuesto. La Administracién tributaria debié minorarlas en su liquidacién
y, como resultado de ella, exigir tales cuotas indebidamente deducidas a la entidad B, SL. En este
sentido, si bien sélo el IVA devengado conforme a Derecho es deducible, la exigencia de
regularizacion integra, preconizada por el Tribunal Supremo, demandaba ademas de la Inspeccién la
comprobacion de la procedencia o no de la devolucién de las cuotas indebidamente repercutidas a
quien las soportd, esto es, a la entidad B, SL. En virtud de lo dispuesto en el art. 14 del RD 520/2005
(RGRVA) debe concluirse que la entidad B, SL no tenia derecho a la devolucién de ingresos indebidos
por las cuotas indebidamente soportadas. Y es que, si bien la repercusion del tributo se hizo
mediante factura y la entidad B, SL no tenia derecho a la deduccion de las cuotas soportadas en la
medida en que en la comprobacién inspectora se concluyé que dichas cuotas no eran deducibles por
haber sido indebidamente repercutidas, no podian, en cambio, considerarse ingresadas las cuotas
indebidamente repercutidas porque la entidad A, SL no tenia derecho a la deduccién total o parcial
de las cuotas soportadas o satisfechas por ella en la medida en que quedé acreditado que no realizé
actividad econémica alguna sujeta a IVA, por lo que no bastaba para que se consideraran ingresadas
las cuotas indebidamente repercutidas que éstas se consignaran en la autoliquidacion sino que era
necesario su ingreso efectivo a través de la misma.

Asi las cosas, la Inspeccion regularizar a la entidad B, SL eliminando las cuotas indebidamente
soportadas y deducidas, exigiendo a dicha entidad el importe correspondiente a tal eliminacién y
manifestando que dicha entidad no tenia derecho a la devolucion de dichas cuotas.

De haber actuado de ese modo, la regularizacion de la entidad A, SL, a la que se refiere el presente
recurso extraordinario de alzada, habria conllevado, por un lado, la eliminacion de las cuotas
indebidamente repercutidas y, por otro, la eliminacién de las cuotas soportadas y deducidas que
fueron objeto de compensacién y que resultaron improcedentes al no realizar la entidad A, SL
actividad alguna sujeta a IVA. Tales ajustes no determinaban ni ingreso ni devolucién.

Al mismo tiempo, al constatarse que la entidad A, SL, pese a haber consignado las cuotas
indebidamente repercutidas en su autoliquidacion, no las habia ingresado en el Tesoro porque no
teniendo derecho a deduccion alguna del IVA soportado no bastaba con tal consignacion, sino que
era necesario el ingreso efectivo, la Inspeccion debio, en aplicacion del principio de regularizacion
integra, denegar el derecho a la devoluciéon de ingresos indebidos en favor de la entidad B, SL.

El Tribunal concluye, a la vista de lo expuesto, que el art. 14.2.c) del RD 520/2005 (RGRVA), a la luz de
los principios jurisprudenciales de regularizacion integra de la situacion tributaria de los sujetos
intervinientes y de prohibicion del enriquecimiento injusto, debe ser interpretado de modo tal que,
en el caso de cuotas de IVA no devengadas y, por ende, indebidamente repercutidas, donde
previamente se hayan minorado las cuotas indebidamente deducidas por el destinatario y se haya
comprobado la procedencia o no de su derecho a la devolucion conforme al principio de
regularizacion integra, procede, en sede de quien repercutié indebidamente, la minoracién del IVA
indebidamente repercutido en la liquidacion que se le practique y, en su caso, el simultaneo
reconocimiento del derecho a la devolucion de las cuotas indebidamente repercutidas a favor de
quien las soporto.
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Por lo tanto, debe entenderse supero el criterio fijado en Resolucién TEAC, de 21 de mayo de 2015,
RG 6277/2014 (NFJ058257) dictada en recurso extraordinario de alzada para unificacién de criterio.
(Criterio 1de 1)

PRECEPTOS:

Directiva 2006/112/CE del Consejo (Sistema Comun del IVA), art. 203 .
Ley 58/2003 (LGT), art. 221 .
RD 520/2005 (RGRVA), arts. 14y 15 .

En Madrid, en el recurso extraordinario de alzada para unificacién de criterio interpuesto por el DIRECTOR
DEL DEPARTAMENTO DE INSPECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA DE LA AGENCIA ESTATAL DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA (AEAT) frente a la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo
Regional de Catalufia de 21 de diciembre de 2021, recaida en la reclamacién n® 08/01541/2021 y acumuladas,
interpuesta frente a resolucion desestimatoria del recurso de reposicion presentado contra acuerdo de
liquidacién por el Impuesto sobre el Valor Afadido de los periodos 4T7/2014 a 4T7/2017 y frente al acuerdo
sancionador correspondiente.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero .
De la documentacion obrante al expediente resultan acreditados los hechos siguientes:

1.- En fecha 15/01/2019 se iniciaron actuaciones de comprobacion e investigacion respecto a la entidad A,
S.L. relativas al Impuesto sobre el Valor Ahadido (IVA) de los periodos 4T/2014 a 4T/2017 y al Impuesto sobre
Sociedades de los ejercicios 2014 a 2017.

El 14/07/2020 el Inspector Jefe dictdé Acuerdo de liquidacion por el IVA, notificado el 16/07/2020, del que
resulta una deuda de 26.523,04 euros, de los que 23.045,17 euros corresponden a la cuota tributaria y
3.477,87 euros a los intereses de demora.

La regularizacion practicada se debe a la consideracion de la existencia de simulacion subjetiva relativa
mediante la interposicion de la sociedad A, SL a los efectos de declarar, a través de la misma, parte de los
rendimientos obtenidos por el Sr. X por el trabajo desempefiado a favor de la entidad B, S.L.

Se concluye que los servicios prestados por el Sr. X son prestados directamente a B, SL sin ningun tipo de
intervencién por parte de A, SL. El Sr. X es administrador Unico y socio al 50% con su esposa de la entidad A,
SL.

Resumidamente, los indicios reflejados en el acuerdo son:

- El Sr. X tiene una vinculacidon con B, SL, ostentando una relacién laboral con la misma desde ejercicios
anteriores a la constitucion de A, SL.

- Los servicios facturados por A, SL son los mismos que el Sr. X venia desempefiando para B, SL en ejercicios
precedentes: servicios relacionados con las licitaciones publicas sin que la interposicion de sociedad alguna
supusiese un valor afiadido adicional.

- La Unica causa de que la sociedad facture ahora los servicios laborales prestados por el obligado tributario
es la ilicita disminucién de la tributacion, afectando tanto a la imposicion directa como a la indirecta.

- A, SL no tiene trabajadores ni contrata los servicios de profesionales independientes.

- A, SL no tiene clientes distintos de B, SL ni ha realizado ningun esfuerzo por conseguirlos. B, SL queria
recibir los servicios del Sr. X para la consecucion de adjudicaciones de contratos publicos frente a ... y el
Ayuntamiento de .., debido a la confianza en su persona y al caracter personalisimo de los servicios a
desarrollar, confianza que, ademas de por el buen hacer del Sr. X, se ve reforzada por la vinculaciéon que este
tiene con el administrador de B, SL (tio del Sr. X).

- No se observa que A, SL haya soportado gastos relacionados con el desarrollo de actividad econdémica
alguna. Puede comprobarse que la gran mayoria de gastos deducidos por A, SL tienen relacién con la
vivienda que constituye la vivienda habitual de sus socios -suministros, seguro, compra de mobiliario, IBI, tasa
de residuos o la propia amortizacién del inmueble-. Asimismo, otras partidas de gasto se corresponden con el
vehiculo- seguro, amortizacién, Impuesto sobre Vehiculos de Traccidn Mecanica-, respecto del cual no se ha
acreditado su afectacion a la actividad, siendo ademas que ni el Sr. X ni su esposa disponen de vehiculo
particular (otro indicio que de que el vehiculo no se destina, efectivamente, al desarrollo de una actividad
econdmica lo representa el hecho de que Unicamente se ha deducido un gasto por repostaje, lo que,
evidentemente, no es compatible con un uso habitual del mismo para una actividad, que implicaria un
elevado volumen de repostajes que, obviamente, serian deducidos).
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Como consecuencia de la declaracion de simulacion, resulta:

- Por lo que refiere al IVA devengado : Las cuotas devengadas declaradas por A, SL son declaradas
improcedentes, en cuanto los trabajos facturados formalmente por la entidad son realizados efectivamente
por el Sr. Xy en el marco de una relacién laboral, habiendo dado lugar a un ingreso indebido de las mismas
por parte de A, SL. No obstante, en aplicacion del articulo 14 del Reglamento General de Desarrollo de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revisién en via administrativa, aprobado por
Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, no procede la devolucion de los ingresos indebidos a A, SL, al ser el
beneficiario del derecho a la devolucion quien haya soportado la repercusién indebida, en este caso B, SL, que
tampoco podra obtener la devolucién al haber deducido ya en sus autoliquidaciones las cuotas
indebidamente soportadas.

En la resolucién del TEAR de la misma fecha (21 de diciembre de 2021), recaida en la reclamacién n°
08/01564/2021 y acumuladas y concerniente a la regularizacion inspectora de la entidad B, SL por el IVA, se
indica que a pesar de la existencia de simulacion relativa subjetiva en los servicios recibidos de A, SL
determinada en el acuerdo de liquidacidn, la Inspeccidén "concluye la deducibilidad de las cuotas de IVA
soportadas por la reclamante por estos servicios. Es decir, la Inspeccion determina la existencia de cuotas de IVA
indebidamente soportadas deducibles, sin regularizar ningun importe por dicha operaciéon ". Reproduce el TEAR
en dicha resolucion el siguiente texto del acuerdo de liquidacion: "En el presente caso tampoco se cumplen los
requisitos para la devolucion de los ingresos indebidos en tanto B, SL ya se dedujo estas cuotas soportadas. Por
lo tanto, para garantizar la neutralidad del impuesto, aunque las cuotas han sido indebidamente repercutidas,
como acabamos de senalar, no se van a minorar en la presente liquidacion" . Y concluye el TEAR sefalando en
la resolucién citada que: "En este sentido, no existe controversia en cuanto a la deducibilidad de cuotas de
impuesto deducidas por servicios declarados recibidos de A, SL, al no tener la calificacién de simulacién ninguna
incidencia en la liquidacion practicada, y sin perjuicio de que nos hemos pronunciado confirmando la

concurrencia de simulacién en reclamaciones interpuestas por A, SL y su socio, en resoluciones n° 08-01541-
2021y acumuladas, y 08-01574-2021" .

incumplir los requisitos de deducibilidad establecidos en la normativa del impuesto, en particular el articulo
94 de la LIVA, pues, al no realizar A, SL entrega de bienes o prestacion de servicios alguna sujeta a IVA, no
puede deducir las cuotas que soporte.

Se concluye que la entidad tiene la consideracién de patrimonial de acuerdo con lo previsto en el articulo
5.2 LIS, ya que simplemente es titular de un vehiculo y un inmueble que constituye la residencia familiar de
sus socios, esto es, sus bienes estan destinados a satisfacer las necesidades estrictamente personales y
privadas de los mismos, sin que, de ninguna manera estos activos estén afectos al desarrollo de actividad
alguna, simplemente porque esta actividad es inexistente. Por tanto:

- Se deniega la deducibilidad de la cuota de IVA soportada por A, SL en la adquisicion del inmueble sito en
la calle (......) que constituye la vivienda habitual de los socios de A, SL. La cuota soportada en la adquisicion
suma 28.100 euros y se declar6 a compensar en el cuarto trimestre de 2014, lo que permite que,
posteriormente, A, SL pueda emitir facturas, devengando las correspondientes cuotas de IVA a su entidad
vinculada, B, SL -cuotas que esta Ultima se deduce en sus correspondientes declaraciones- pero que no son
objeto de ingreso en el erario publico, en tanto que A, SL las compensa con las cuotas pendientes de deducir
correspondientes a la adquisicién del inmueble y que no son deducibles al ser el inmueble de utilizacion
privativa.

- Se deniega la deducibilidad del IVA soportado en relacion con los suministros de agua, gas, telefonia y
electricidad.

- Suprime cuotas soportadas correspondientes a la compra del vehiculo: En tanto que A, SL no ha
desarrollado actividad econdmica alguna, debe concluirse que el vehiculo habra sido utilizado para las
necesidades privadas del Sr. X, por lo que estas cuotas tampoco serian deducibles al no encontrarse afectas a
entregas de bienes o prestaciones de servicios sujetas al impuesto. Se indica que <<en relaciéon con el
segundo trimestre de 2016, se desarrolloé un procedimiento de comprobacién limitada por parte de los érganos
de Gestidn tributaria, finalizado con una liquidaciéon provisional en la que se minoraban las cuotas deducidas
por bienes de inversion, al considerar que el vehiculo que se habia adquirido en ese periodo (del que se hablara
mds adelante) se encontraba afecto a la actividad declarada por A, SL en un 50%. En concreto, en la resolucion
del procedimiento se establecia lo siguiente: "Por tanto y en virtud de lo expuesto, sélo se considerardn

matricula (......) en fecha ...de ...de 2016. Por ello, procede minorar las cuotas de IVA soportado por importe de
10262,60 euros y corresponde con el apunte contabilizado en el Libro Registro de facturas Recibidas del

realmente se corresponde con un (...)>> .

2.- Frente al acuerdo de liquidacion se interpuso recurso de reposicion que fue desestimado mediante
resolucién notificada el 3 de febrero de 2021.
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3.- Trayendo causa de la liquidacion dictada, fue incoado procedimiento sancionador en relacion con los
periodos regularizados. En fecha 26/10/2020 se dict6 resolucion de procedimiento sancionador notificado el
mismo dia 26/10/2020 por el que se acuerda la imposicidon de sancién por 16.755,73 euros.

Segundo .

Frente a la resolucién desestimatoria del recurso de reposicidon presentado contra la liquidacién y frente al
acuerdo sancionador se interpusieron la reclamacion n® 08/01541/2021 y acumuladas ante el Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional de Catalufa (TEAR en adelante). El TEAR estimé en parte las
reclamaciones el 21 de diciembre de 2021 con el razonamiento siguiente (el subrayado es afiadido):

<<CUARTO.-- (........)

Cabe desestimar las alegaciones del reclamante y confirmar el acuerdo impugnado en cuanto a la calificacion
de la actividad de la entidad como simulada y desempefada personalmente por su socio. Ello supone, como
expone el acuerdo, la imposibilidad de deducir cuotas soportadas por la adquisicion de bienes que no se
encuentran afectos a la actividad, inexistente, de A, SL. La falta de realizacion de actividad econdmica determina
como decimos que la entidad no pueda ser considerada sujeto pasivo del impuesto, debido a la falta de
ordenacion por cuenta propia de factores de produccion materiales y humanos o de uno de ellos, con la
finalidad de intervenir en la produccién o distribucion de bienes o servicios (articulo 5 LIVA). Estando asi las
cosas, no puede reconocerse el derecho a practicar deduccion de cuotas soportadas a quien no cumple los
requisitos subjetivos previstos en el articulo 92 LIVA: "Uno. Los sujetos pasivos podrdn deducir de las cuotas
del Impuesto sobre el Valor Ahadido devengadas por las operaciones gravadas que realicen en el interior del
pais las que, devengadas en el mismo territorio, hayan soportado por repercusion directa o correspondan a las
siguientes operaciones". En ultima instancia ademds, encuadrados los servicios prestados por el Sr. X en el marco
de una relacion laboral, siendo estos servicios no grabados por el impuesto- no sujetos a IVA por el articulo
7.5LIVA-, implicaria asimismo la imposibilidad de practicar deduccién de cuotas de IVA en virtud del articulo 94
LIVA:

"Uno. Los sujetos pasivos a que se refiere el apartado uno del articulo anterior podrdn deducir las cuotas del
Impuesto sobre el Valor Afiadido comprendidas en el articulo 92 en la medida en que los bienes o servicios,
cuya adquisicion o importacion determinen el derecho a la deduccion, se utilicen por el sujeto pasivo en
la realizacidn de las siguientes operaciones:

1.° Las efectuadas en el ambito espacial de aplicacién del impuesto que se indican a continuacion:

a) Las entregas de bienes y prestaciones de servicios sujetas y no exentas del Impuesto sobre el Valor
Ahadido".

Por tanto, procede confirmar el acuerdo negando el derecho a la deduccion de cuotas soportadas por el
reclamante desestimando las alegaciones en este punto.

QUINTO.- No obstante, el acuerdo mantiene el importe de las cuotas declaradas devengadas por el
reclamante, pese a alcanzar la conclusion de que no realizo la actividad econémica alguna y que los unicos
servicios prestados lo fueron por el Sr. X en virtud de una relacién laboral. Todo ello fundamentado en que dado
que los destinatarios sujetos pasivos deducen las cuotas del impuesto, se cumple el principio de neutralidad. En
este sentido, debe citarse la doctrina del Tribunal Econémico-Administrativo Central contenida, en resolucion de
21 de mayo de 2015 (RG. 00/06277/2014 dictada en unificacién de criterio en la que se fija como doctrina:

"En el supuesto de regularizaciéon de cuotas indebidamente repercutidas de IVA no se podra minorar en la
liquidacion que se practique en la entidad transmitente de los bienes o prestadora de los servicios las cuotas
indebidas, y simultaneamente reconocer el derecho a la devolucién de tales cuotas en la entidad destinataria de
los bienes o servicios que soporté las cuotas indebidas".

En los fundamentos de derecho se expresa lo siguiente:

"Tal como se indicé en el fundamento de derecho cuarto, el TIUE ha establecido que la rectificacion de la
repercusion improcedente, en aras de la consecucion del principio de neutralidad del IVA, debe permitirse
cuando ello no implique riesgo alguno para el Tesoro. Es decir, que aunque el IVA improcedentemente
repercutido se debe a la Hacienda Publica en tanto en cuanto no se proceda a su rectificacion, en virtud del
articulo 203 de la Directiva 2006/112/CE, debe permitirse dicha rectificacion siempre que se haya eliminado el
riesgo de pérdida de ingresos fiscales para el Tesoro, pues en otro caso se generaria un enriquecimiento injusto
para la Hacienda Publica al ingresarse un impuesto que no corresponde a operacién alguna. Para que pueda
afirmarse que no hay pérdida de ingresos fiscales para la Hacienda Publica debe resultar indudable que el
destinatario no va a proceder a ninguna deduccién del IVA improcedentemente repercutido.

Pues bien, conforme a esta jurisprudencia, considera este Tribunal Central que en el supuesto de hecho
analizado, aun cuando se dieran las circunstancias para la aplicacion del articulo 203 de la Directiva por no
haberse eliminado definitivamente el riesgo de pérdida de ingresos fiscales para el Tesoro en la medida en que
pese a que la Inspeccion regularizé simultaneamente al repercutido, suprimiendo su derecho a la deduccién de
las cuotas soportadas, tal supresion no era todavia definitiva por no ser aun firme la liquidacion a él girada,
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dicho precepto no resultaria aplicable al estar prohibido por la jurisprudencia del TIUE el efecto directo vertical
descendente del derecho de la Unién Europea en perjuicio de los particulares. Es decir, no podria la
Administracién tributaria invocar el articulo 203 de la Directiva 2006/112/CE, que no ha sido traspuesto a
nuestro derecho interno, para no aplicar la normativa espafiola, que se refiere al IVA devengado, no al IVA
repercutido. En definitiva, pues, no cabe apoyarse en el articulo 203 de la Directiva para considerar que el IVA no
devengado pero repercutido era debido a la Hacienda Publica por quien indebidamente lo repercutié.

Noétese que la invocacion del articulo 203 de la Directiva aparece por vez primera en el presente expediente en
las alegaciones del Director recurrente, pero que la fundamentacion juridica del acuerdo de liquidacion de la
Inspeccidn es otra (los articulos 14 y 15 del Reglamento de revisién y el articulo 129 del Reglamento de Gestion
e Inspeccion).

Asi, las cosas, sobre la interdiccién del denominado "efecto directo vertical descendente" se pronuncid ya este
Tribunal Central en su resolucion de 20 de septiembre de 2012 (RG 00/2147/2012) dictada en unificacién de
criterio, relativa a la aplicacion de las exenciones previstas en el articulo 20.Uno.13° LIVA y en la que la cuestién
en controversia se contrae a determinar si la Administracion puede aplicar la exencién prevista en el articulo
20.Uno.13° LIVA a una entidad que ha decidido no solicitar su reconocimiento como entidad exenta en los
términos del articulo 20.Tres LIVA y 6 RIVA. Se recoge en dicha resolucion lo siguiente:

En definitiva, puede concluirse que la normativa interna en este punto no parece coincidir con la normativa y
doctrina comunitaria, como ha sido reconocido por el propio legislador, por lo que deberd analizarse las
consecuencias que de ello se derivan. Como ya se ha expuesto, el Director recurrente considera que las
prestaciones analizadas deben calificarse de exentas por cuanto el hecho de que el obligado tributario no haya
solicitado el reconocimiento de entidad de cardacter social establecido en el articulo 20.Tres de la Ley del I.V.A. no
empece la aplicacion de las exenciones del articulo 20.Uno.13° de dicha Ley, ya que la entidad reune los
requisitos legalmente establecidos teniendo en cuenta el cardcter obligatorio de dichas exenciones.

En otras palabras, se utiliza el conocido principio comunitario de "efecto directo" para aplicar la directiva, para
reinterpretar la normativa interna. Sin embargo, este Tribunal Central ya anticipa el rechazo de tal postura.

Es por todos conocido que la construccidon de la doctrina del efecto directo se inicia con la Sentencia del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea (con anterioridad al Tratado de Lisboa, de las Comunidades Europeas),
de fecha 5 de febrero de 1963, Van Gend & Loos, en la que se sefald que:

"..,la Comunidad constituye un nuevo orden juridico de Derecho internacional, en beneficio del cual los
Estados han limitado sus derechos soberanos...;, un orden juridico en el que no sélo los Estados, sino también las
personas individuales son sujetos de Derecho. El Derecho comunitario, independientemente de la legislacién de
los Estados miembros, de la misma manera que le impone a los particulares deberes, también le otorga
derechos. Tales derechos se constituyen no sélo cuando el Tratado lo prevé expresamente sino sobre la base de
obligaciones claras que el Tratado establece en los individuos, en los Estados y en los organos de la
Comunidad...;. Que el Tratado otorgue a la Comision y a los Estados miembros el derecho de acudir al Tribunal
en el caso de que un Estado no cumpla con sus obligaciones, no significa que sea imposible para el particular
apelar en el caso concreto a tales obligaciones ante los tribunales internos... Tampoco excluye la posibilidad de
que las personas privadas aleguen en el procedimiento ante los tribunales internos el incumplimiento de tales
obligaciones... "

De acuerdo con ello el principio del efecto directo es aquél que permite a los particulares invocar directamente
una norma comunitaria ante una jurisdicciéon nacional o europea.

La aplicacién directa del derecho comunitario aparece reconocida en el articulo 249 del Tratado de la
Comunidad Europea como caracteristica de los Reglamentos. No obstante el mismo es extensible al resto de las
normas comunitarias.

Con relacion al efecto directo de las Directivas, el TIUE lo abordd por primera vez en Sentencia de 4 de
diciembre de 1974, Asunto Van Duyn, C-41/74, y posteriormente en las Sentencias de 5 de abril de 1979, Asunto
Ratti, y de 19 de enero de 1982, Asunto Becker, C-8/81 entre otras, en las cuales establecié que si

"las disposiciones de una Directiva resultan, desde el punto de vista de su contenido, incondicionales y
suficientemente precisas, dichas disposiciones, -que definen derechos que los particulares pueden alegar frente
al Estado- si no se han adoptado dentro del plazo prescrito medidas de aplicacién, pueden ser invocadas
(véanse, en particular, las sentencias de 19 de enero de 1982, Becker, 8/81, Rec. p. 53, apartado 25; de 10 de
septiembre de 2002, Kiigler, C-141/00, Rec. p. -6833, apartado 51, y de 20 de mayo de 2003, Osterreichischer
Rundfunk y otros, asuntos acumulados C-465/00, C-138/01 y C-139/01, Rec. p. 14989, apartado 98)".

En el Asunto Ratti, el TJUE establecié que una directiva puede ser eficaz al margen de la norma o acto de
transposicion de modo que si de su contenido se deducen derechos o deberes subjetivos, tendrd efecto directo
sobre los ciudadanos, que no tienen por qué soportar los efectos desfavorables de una norma interna contraria a
la Directiva. Asi lo afirma el Tribunal cuando en dicha sentencia sefiala que:

"..una jurisdiccién nacional ante la que un justiciable que se ha ajustado a las disposiciones de una Directiva
presenta un recurso dirigido a la aplicacién de una disposicion incompatible con esa directiva no introducida en
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el orden juridico interno.., debe acceder a la demanda, si la obligacién es incondicional y suficientemente
precisa".

La doctrina del efecto directo, aqui sucintamente descrita, puede adoptar dos manifestaciones distintas. El
efecto directo horizontal y vertical. El efecto directo horizontal se produce cuando la invocacion del derecho
comunitario por los particulares tiene por finalidad la reivindicacién de derechos y obligaciones ante o frente
otros particulares, es decir, entre ciudadanos que se situan en un mismo plano, de ahi su denominacién. Por su
parte el efecto directo vertical tiene lugar cuando la invocacion del derecho comunitario por el particular lo es
frente al Estado que no ha transpuesto una directiva en plazo o la ha transpuesto indebidamente. Como se
observa es el particular el sujeto activo que pretende la defensa de sus derechos frente a un incumplimiento del
Estado. Es por ello que a este principio se le califica de efecto directo vertical ascendente en contraposicion al
efecto directo vertical descendente o inverso, es decir aquél en que es el Estado el que hace valer el derecho
comunitario frente a los particulares.

Y es en este punto donde se situa el nudo de la cuestidon por cuanto Unica y exclusivamente es admisible, en el
dmbito comunitario, el llamado efecto directo vertical ascendente pero en ningtin caso el descendente o inverso.
En otras palabras, sélo el particular puede invocar la aplicacion directa de las Directivas comunitarias frente a
los incumplimientos del Estado, pero no a la inversa.

El derecho comunitario y la doctrina del Tribunal de Justicia proscriben el efecto vertical inverso o descendente,
es decir , la posibilidad de que un Estado invoque los preceptos de una Directiva, no transpuesta al
ordenamiento interno o bien indebidamente transpuesta. Dicho de otro modo, la eficacia directa de la directiva
no puede generar obligaciones para el particular frente al Estado que no la ejecuté en plazo o de forma
adecuada. El Estado no puede ampararse en su propio incumplimiento para aplicar la directiva.

En este sentido es de recordar la Sentencia de fecha 26 de febrero de 1986, Asunto Marshall 154/84, en la que
el Tribunal expone:

"46 Es necesario recordar que, segun constante doctrina del Tribunal de Justicia (en particular, su sentencia de
19 de enero de 1982 Asunto 8/81, Becker Finanzamt Mtinster-Innenstadt (1982), p. 53), cuando las disposiciones
de un directiva se presenten, en cuanto a su objeto, incondicionales y suficientemente precisas, dichas
disposiciones puedan ser invocadas por un particular contra el Estado cuando éste no cumpla la trasposicion de
una Directiva al ordenamiento nacional dentro del plazo establecido o cuando trasponga incorrectamente dicha
Directiva. (...)

48 En cuanto al argumento de que una Directiva no puede invocarse en contra de un individuo, debe
sefialarse que segun el articulo 189 del Tratado CEE, el cardcter obligatorio de una directiva, que constituye la
base para invocarla frente a un Tribunal Nacional, sélo existe en relacion con "cada Estado miembro al que se
dirige". De ello se deduce que una directiva no puede crear por si misma obligaciones a un particular y que una
disposicion de una directiva no puede ser invocada como tal contra dicha persona".

En el mismo sentido la Sentencia de fecha 11 de junio de 1987, Asunto Pretore di Salo, C-14/86, la cual
sefialo:

"18 El 6rgano jurisdiccional nacional pretende pues, fundamentalmente, saber si la Directiva 78/659 puede
tener, por si misma y con independencia de la ley interna de un Estado, el efecto de determinar o de agravar la
responsabilidad penal de quienes infringen sus disposiciones.

19 A este respecto, el Tribunal de Justicia ya ha decidido en su sentencia de 26 de febrero de 1986 (Marshall,
152/84, Rec. 1986, pp. 723 y ss., especialmente p. 737) "que una directiva no puede crear por si misma
obligaciones a cargo de un particular, y que lo dispuesto en una directiva no puede pues ser invocado como tal
contra dicha persona". De una directiva no incorporada al ordenamiento juridico interno de un Estado miembro
no pueden derivarse pues obligaciones para los particulares frente a otros particulares ni, con mayor razon,
frente al propio Estado.

20 En consecuencia, procede responder a la sequnda cuestion que la Directiva 78/659 del Consejo, de 18 de
Julio de 1978, no puede producir el efecto, por si misma y con independencia de una ley interna de un Estado
miembro adoptada para su aplicacion, de determinar o agravar la responsabilidad penal de los que infringen
sus disposiciones."

Este criterio relativo a la prohibicion del efecto directo vertical descendente se recoge, asimismo, en la
resolucion de este TEAC de 28 de octubre de 2013 (RG 00/480/2013) dictada en unificacion de criterio, en la que
se analiza "si los servicios prestados a las Comunidades Autonomas por los Registradores de la Propiedad, en su
condicion de titulares de las Oficinas Liquidadoras de Distrito Hipotecario, servicios sujetos a IVA segun la
sentencia del TJUE de 12 de noviembre de 2009 (Asunto C-154/08), pueden ser objeto de regularizacion
tributaria en caso de que no se haya procedido a la repercusion del impuesto, por los periodos impositivos
anteriores al 1 de enero de 2010, fecha en la que surte efectos la Ley 2/2010 que modifica el articulo 4 de la Ley
37/1992, de 28 de diciembre, reguladora del Impuesto sobre el Valor Afiadido". Dispone dicha resolucién:

OCTAVO: Cuestion diferente de todas las anteriores, es el efecto que la sentencia del T/UE tiene en relacion
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con los particulares afectados, en este caso los Registradores de la Propiedad.

El Director recurrente fundamenta su pretension, favorable a la reqularizacion tributaria, en que los servicios
de los registradores-liquidadores - a la luz de la interpretacion de la Directiva comunitaria que hace el TIUE en
su sentenciahan estado siempre sujetos al IVA, conclusién que comparte este Tribunal Central. Pero ello supone,
en definitiva, invocar el conocido principio del "efecto directo" de las normas comunitarias para aplicar
directamente la Directiva no en lugar de una normativa interna resultante de una transposicion defectuosa de
aquélla, sino en sustitucion de la interpretacion errénea que de dicha normativa interna y de la Directiva habia
hecho el Tribunal Supremo del Reino de Espana. (.............. )

En este sentido, en la sentencia de 9 de diciembre de 2003 (Asunto C-129/00 Comisién contra Republica
Italiana), dictada también con ocasién de un recurso por incumplimiento, el TIUE no se limité a declarar
incorrecta la interpretacion realizada por los érganos jurisdiccionales nacionales de un Estado miembro, sino que
ademds formulé expresamente las siguientes consideraciones:

"Apartado 29

"El fracaso de un Estado Miembro de su obligacion se establecerd con arreglo al articulo 226 CE, cualquiera
que sea el organismo de dicho Estado cuya accion u omision es la causa del incumplimiento de sus obligaciones,
incluso en el caso de una institucién constitucionalmente independiente (sentencia 77/69 Comisidn v Bélgica
[1970] ECR 237, apartado 15)"

Apartado 33

"Cuando la legislaciéon nacional ha sido objeto de diferentes interpretaciones jurisprudenciales pertinentes,
algunas que conducen a la aplicacién de dicha legislacion compatible con el Derecho comunitario, otras que
conduzcan a la aplicacién contraria, procede considerar que, al menos, dicha legislacion no es suficientemente
clara para garantizar una aplicacion compatible con el Derecho comunitario”

Apartado 41

"A la luz de las consideraciones anteriores, procede declarar que, al no modificar (2) El articulo 29 de la Ley n °
428/1990, que es interpretado y aplicado por las autoridades administrativas y una proporcién sustancial de los
tribunales, incluida la Corte suprema di cassazione, de tal manera que el ejercicio del derecho a la devolucion de
los tributos percibidos en contra de las normas comunitarias se hace excesivamente dificil para el contribuyente,
la Republica Italiana ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del Tratado CE".

A la vista de lo hasta ahora expuesto y por aplicacién de la doctrina citada, este Tribunal Central considera
que una Directiva no puede generar obligaciones para el particular frente al Estado que no la ejecuté en plazo o
de forma adecuada, como sucede en el presente caso.

Finalmente, también se ha pronunciado este Tribunal Central en contra de la aplicacion del efecto directo
vertical descendente en su reciente resolucion 00/7547/2012 de fecha 22 de abril de 2015, en la que sefialamos
que no puede la Administracién tributaria exigir el ingreso del IVA repercutido no devengado basdndose en el
articulo 203 de la Directiva 2006/112/CE porque la normativa interna espanola exige declarar e ingresar el IVA
devengado -sin hacer mencidn al IVA repercutido- y porque esta proscrito por la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia de la Union Europea el efecto directo vertical descendente en perjuicio de los particulares.

Ahora bien, al no minorar las cuotas de IVA devengadas por las prestaciones de servicios del Sr. AC a OCT con
las cuotas de IVA indebidamente repercutidas por el Sr. AC a B, lo que hace la Administracién es girar una
liquidacién al Sr. AC exigiéndole el IVA realmente devengado y que no habia declarado ni ingresado. Junto con
ello, en el propio acuerdo de liquidacién la Administracion reconoce a la entidad B el derecho a la devolucién de
ingresos indebidos por el IVA que indebidamente le habia sido repercutido. Entendemos que el resultado de la
regularizacion practicada por la Administracion es, pese a todo, correcto, por las razones siguientes:

1.- Que el IVA repercutido por el Sr. AC a B no sea un IVA devengado, no significa que deba minorar, como
sostiene el TEAR, las cuotas de IVA devengadas por la prestacion de servicios del Sr. AC a OCT. La postura que
mantiene el TEAR no se ajusta a Derecho, a juicio de este Tribunal Central, porque sostener la minoracién de las
cuotas indebidamente repercutidas en la reqgularizacién de la situacion tributaria del Sr. AC significa ni mds ni
menos que la liquidacion debe practicarse por la diferencia entre las cuotas devengadas por la prestacion de
servicios a OCT, aparentemente prestados por B, y las cuotas indebidamente repercutidas a esta ultima entidad,
lo cual supone asumir que estas cuotas indebidamente repercutidas le han sido devueltas al Sr. AC precisamente
a través de la liquidacion. Siendo esto asi, no cabria, en consecuencia, reconocer la devolucion de dichas cuotas a
B, puesto que no se cumpliria el requisito del articulo 14.2.c.2° del RD 520/2005 de que las cuotas
indebidamente repercutidas hayan sido ingresadas, produciéndose una duplicidad de la devolucion de dichas
cuotas.

2.- Que el IVA improcedentemente repercutido por el Sr. AC a B no sea un IVA debido a la Hacienda Publica
por el Sr. AC (ya hemos visto que no resulta de aplicacion el articulo 203 de la Directiva) no significa que,
habiendo sido ingresado en su dia al Tesoro, deba ahora devolverse al propio Sr. AC mediante una liquidacion
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como la que sugiere el TEAR. Y ello porque conforme al articulo 14.2.c) del RD 520/2005, el derecho a obtener la
devolucién del ingreso indebido corresponde a quien soporté la repercusion.

El resultado a que conduce el acuerdo de liquidacion es, sin embargo, plenamente coherente con lo dispuesto
en los articulos 14 y 15 del RD 520/2005, arriba reproducidos, toda vez que:

- El derecho a obtener la devolucion del ingreso indebido se reconoce a favor de la entidad que soporté la
repercusion, en este caso B, tal como exige el articulo 14.2.c) del Reglamento de Revision.

- Se cumplen los requisitos para que la devolucion pueda producirse en los términos del citado articulo 14.2.c),
esto es, la repercusion se hizo mediante factura, las cuotas indebidamente repercutidas fueron ingresadas -pues
se consignaron en la autoliquidacion de quien las repercutio- y no le han sido devueltas al repercutido o a un
tercero y, finalmente, se ha denegado el derecho del repercutido a la deduccion de las cuotas soportadas.

- El derecho a la devolucion se ha reconocido en el seno de un procedimiento de aplicacion de los tributos, en
los términos del articulo 15.1.d) del RD 520/2005".

En el presente caso, el acuerdo no reconoce el derecho a la devolucién en favor del destinatario de los

empresariales o profesionales las que impliquen la ordenacion por cuenta propia de factores de produccion
materiales y humanos o de uno de ellos, con la finalidad de intervenir en la produccién o distribucion de bienes
o servicios". A mayor abundamiento, se concluye que los servicios prestados lo son en el marco de la relacion

por tanto no sujetos al IVA ex articulo 7.5 LIVA.

La exigencia de cuotas no devengadas a quien no es sujeto pasivo por operaciones no sujetas al impuesto
resulta contraria a la doctrina del TEAC puesto que en este caso resulta que, una vez la Inspeccién decidié no
regularizar la cuota indebidamente deducida a quien soporto el [VA indebidamente repercutido, no cabe que se

Por ello, este Tribunal no puede sino acordar la anulacién parcial del acuerdo impugnado por lo que refere al
mantenimiento y exigencia de las cuotas no devengadas > >.

Tercero .

Frente a la resolucion del TEAR interpuso el Director del Departamento de Inspeccion Financiera y Tributaria
de la AEAT el presente recurso extraordinario de alzada para la unificacion de criterio, alegando lo que sigue:

1.- El TEAR de Cataluiia, en la resolucidon que se impugna, confirma la existencia de simulaciéon por la
interposicion de la entidad A, SL entre el Sr. X, verdadero prestador de los servicios y B, SL, destinataria de los
mismos, entidad esta Ultima con la que el Sr. X mantiene una relacion laboral, en el marco de la cual entiende
la Inspeccion prestados los servicios facturados por A, SL.

El TEAR en su fallo, por un lado, considera correctos los ajustes practicados por la Inspeccion consistentes
en la minoracion del IVA soportado por A, SL, al carecer de estructura para realizar actividad econdémica
alguna, y por otro, cuestiona el mantenimiento en A, SL de las cuotas de IVA indebidamente repercutidas por
ésta por no haberse reconocido a la destinataria de los servicios, B, SL, el derecho a la devolucién de las
cuotas soportadas aun cuando si se reconocid por la Inspeccién la deducibilidad de las mismas en la
regularizacion practicada a esta Ultima, lo que fue validado por el propio TEAR en resolucidén también de 21-
12-2021 recaida en la reclamacion 08-1564-2021 y acumuladas.

Es en relacion con este Ultimo pronunciamiento relativo al IVA repercutido por A, SL a B, SL, con el que este
Centro Directivo mantiene un criterio distinto al del TEAR, que provoca la interposicion del presente recurso
extraordinario de alzada para la unificacion de criterio, por considerar la resolucién gravemente dafiosa y
errénea.

2.- El TEAR considera que no procede el mantenimiento del IVA repercutido por A, SL y su exigencia al
obligado tributario, por no haberse acordado la devolucién al destinatario de los servicios. Pero es que la
deduccion de la cuota soportada por B, SL, a efectos de garantizar la neutralidad del impuesto es equivalente
a su devolucién a los efectos de preservar la neutralidad del impuesto.

Y esta deduccion practicada por la entidad destinataria de los servicios, fue confirmada por la Inspeccion en
la regularizacién practicada a B, SL. Asi el acuerdo de liquidacién dictado por IVA 2014 a 2017 el 16-6-2020
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sefalaba lo siguiente:

"Por tanto, la Inspeccién debe proceder, y asi lo hace, a calificar las cantidades facturadas por A, SL como
gastos de personal de B, SL, en tanto que no se trata de servicios prestados por terceros, sino parte de la
retribucion de su empleado, el Sr. X. Estos servicios,de acuerdo con el articulo 7.5° LIVA, no se encuentran sujetos
al impuesto.

Por lo tanto, las cuotas repercutidas por A, SL son improcedentes, debiendo analizarse nuevamente la
posibilidad de reconocer el derecho a la devolucion de ingresos indebidos a favor de B, SL, al haber sido esta
entidad quien ha soportado la repercusion indebida, tal y como establece el articulo 14 del Reglamento de
revision antes mencionado.

En el presente caso tampoco se cumplen los requisitos para la devolucion de los ingresos indebidos en
tanto B, SL ya se dedujo estas cuotas soportadas. Por lo tanto, para garantizar la neutralidad del
impuesto, aunque las cuotas han sido indebidamente repercutidas, como acabamos de senalar, no se
van a minorar en la presente liquidacioén. "

Y esta deducibilidad reconocida por la Inspeccién en sede de la destinataria de los servicios no fue
corregida por la resolucion del TEAR de Catalufa también de 21-12-2021 recaida en la reclamacién 08-1564-
2021 y acumuladas interpuestas por B, SL.

Es decir, que el TEAR por un lado confirma la deduccién de las cuotas soportadas y sin embargo deniega la
exigencia de las cuotas repercutidas, lo que claramente provoca un empobrecimiento sin causa en la
Administracion y un correlativo enriquecimiento injusto en los administrados, rompiendo la neutralidad del
impuesto.

Es cierto que el IVA fue indebidamente repercutido, pero lo fue debido exclusivamente a la conducta
fraudulenta seguida por el Sr. X, socio al 50 por ciento de A, SL junto con su esposa, y ante esta conducta
fraudulenta consideramos que la Inspeccion ha actuado conforme a derecho en la medida en que ha aplicado
el principio de regularizacion integra recogido por la jurisprudencia, respetando lo ya deducido por el
destinatario pero exigiendo las cuotas al emisor de las facturas, garantizando asi la neutralidad del impuesto y
evitando un enriquecimiento injusto en la Administracion o en los administrados.

3.- La procedencia de minorar o no las cuotas indebidamente repercutidas dependera de si la destinataria
tenia o no derecho a la deduccidon de las cuotas soportadas, y en caso de tener derecho, de las actuaciones
que pudieran realizarse o se hayan realizado con dicha destinataria.

Se produce una contradiccién en lo expuesto por el TEAR pues si bien entiende que no se puede considerar
devengado el Impuesto dado que la sociedad es interpuesta, y por tanto no se ha producido el devengo, y en
consecuencia debe minorarse el IVA declarado y repercutido indebidamente por A, SL, de otro lado, no
considera que B, SL se dedujo las cuotas soportadas y que la Inspeccion mantuvo dicha deduccion. B, SL ya ha
recuperado las cuotas indebidas via deduccién en su liquidacion.

Si se minorasen las cuotas indebidamente repercutidas la devolucion final de las mismas corresponderia a
B, SL, quien es el sujeto legitimado para obtener la devolucion porque las soporté. Dado que B, SL se dedujo
las cuotas indebidas, simultaneamente habria de denegarse la devolucién de las cuotas indebidamente
soportadas, pues en otro caso, B, SL estaria obteniendo una doble devolucién, una via deduccién y otra via
devolucién.

Si se minoran las cuotas indebidamente repercutidas y esas cantidades dejan de ingresarse en la Hacienda
publica devolviéndose las mismas al sujeto que repercutio indebidamente, para restablecer la situacion a
como habria sido de no haber existido la operacién simulada, deberia denegarse el derecho de deduccién de
dichas cuotas en B, SL, quien no tendria derecho a la devolucién de ingresos indebidos en la medida que al
haberse minorado en sede del prestador, tales cuotas ya no se consideran ingresadas en la Hacienda. Esto es,
B, SL deberia ingresar las cuotas indebidamente deducidas a la Hacienda Publica y obtener del prestador la
devolucién por la misma cantidad. Debe recordarse que la devolucion derivada de la minoracién de las cuotas
indebidas corresponde, en Ultima instancia, a B, SL. Para evitar esta carga que supone a B, SL de tener que
ingresar en la Hacienda Publica y solicitar de A, SL la devolucion que esta Ultima obtuvo via minoracién de las
cuotas devengadas indebidamente, la Inspeccion bajo los principios de regularizacion integra, efectividad y
neutralidad regulariza manteniendo la deduccion de las cuotas soportadas indebidamente por B, SL y no
minorando dichas cuotas en sede del prestador.

En todo caso, el pronunciamiento del TEAR determina que se produzca una doble devolucion del impuesto,
la primera en sede del destinatario via deduccion en la liquidacion, y la segunda, via minoracion de las cuotas
devengadas indebidamente en sede del prestador, provocandose un perjuicio en la Hacienda Publica que no
se produce con la regularizacién realizada por la Inspeccién bajo el principio de regularizaciéon integra.

Entendemos que el resultado de la regularizacién practicada por la Administracion es, pese a todo, correcto,
por las razones siguientes:
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A) Que el IVA repercutido por A, SL a B, SL no sea un IVA devengado, no significa que deba minorar, como
sostiene el TEAR, las cuotas de IVA devengadas por la prestacién de servicios de A, SL a B, SL. La postura que
mantiene el TEAR no se ajusta a Derecho, a juicio de este Departamento, porque sostener la minoracion de las
cuotas indebidamente repercutidas en la regularizacion de la situacion tributaria de A, SL significa ni mas ni
menos que la liquidacion debe practicarse por la diferencia entre las cuotas devengadas por la prestacion de
servicios a B, SL, aparentemente prestados por A, SL, y las cuotas indebidamente deducidas por esta ultima
entidad, lo cual supone asumir que estas cuotas indebidamente repercutidas le sean devueltas a A, SL
precisamente a través de la liquidacion. Siendo esto asi, no cabria, en consecuencia, mantener el derecho a la
deduccion de las cuotas en sede de B, SL como hizo la Inspeccién, y deberia exigirse el ingreso de tales cuotas
en base al principio de regularizacién integra (con el coste que ello supondria para B, SL).

B) Que el IVA improcedentemente repercutido por A, SL a B, SL no sea un IVA debido a la Hacienda Publica
por A, SL no significa que, habiendo sido ingresado en su dia al Tesoro, deba ahora devolverse a A, SL
mediante una liquidacion como la que sugiere el TEAR. Y ello por dos motivos que concurren a la vez:

i) que conforme al articulo 14.2.c) del RD 520/2005, el derecho a obtener la devolucién del ingreso indebido
corresponde a quien soportd la repercusion, y siempre que

i) el obligado tributario que haya soportado la repercusion no tuviese derecho a la deduccién de las cuotas
soportadas conforme el art. 14.2.c) 42 RD 520/2005.

La Inspeccién con base en el principio de regularizacion integra y dado que B, SL se habia deducido las
cuotas y no quebraba la neutralidad del impuesto, mantuvo dicho derecho de deduccién sin perjuicio de que
tales cuotas fueran indebidas. En ningun caso la Inspeccién mantiene el derecho de deduccion considerando
debidas las cuotas soportadas, sino que siendo indebidas tales cuotas y habiéndose ingresado por el
prestador y deducido por el destinatario dichas cuotas, los principios de regularizacién integra, neutralidad y
efectividad llevan a la Administracion a mantener el derecho de deduccion del destinatario y a no minorar las
cuotas devengadas en el prestador.

Es importante destacar que las cuotas indebidas no se devuelven en ultima instancia al que repercute
indebidamente sino al que soportd, y que, en este caso, la recuperacion del impuesto indebidamente
facturado fue recuperado por el destinatario, B, SL, via deduccién de las cuotas en su liquidacién.

4.- El principio de regularizacion integra :

a) Jurisprudencia del Tribunal Supremo .

En el aspecto sustantivo, existe una linea jurisprudencial constante y reiterada que sefala la obligatoriedad
de la regularizacion integra o completa (entre otras, Sentencia del TS de 3-04-2008, rec, 3914/2002; de 9-05-
2011, rec. 5253/2007; de 19-01-2012, rec. 892/2010; de 5-11-2012, rec. 6618/2010; de 18-09-2013, rec.
4498/2012; de 22-01-2014, rec. 5699/2011; de 10-04-2014, rec. 2887/2012; de 11-04-2014, rec. 2877/2012; de
5-06-2014, rec. 947/2012; de 6-11-2014, rec. 3110/2012; de 5-02-2015, rec. cas. unificacién de doctrina
1933/2013, también las mas recientes de 10 y 17 de octubre de 2019). Por ello, cuando un contribuyente se ve
sometido a una comprobacién y se procede a la regularizacidn mediante la oportuna liquidacién ha de
atenderse a todos los componentes que conforman el ambito material sobre el que se desarrolla la actuacion
inspectora, procediendo la aplicacion del principio de la integra regularizacion de la situacion tributaria,
alcanzando tanto a los aspectos positivos como a los negativos para el obligado tributario.

Las sentencias del TS de 10 y 17 de octubre de 2019 sefalan que en esta cuestion subyace un doble
planteamiento: las perspectivas sustantiva y procedimental. Desde la perspectiva sustantiva , cuando el
ingreso indebido se refiera a tributos repercutidos a otras personas o entidades Unicamente procedera la
devolucién cuando concurran los requisitos contemplados por el articulo 14.2.c) del RGRVA. Ambas
Sentencias dicen:

"Al respecto, la discusion se centra sobre el hecho de saber si las cuotas indebidamente repercutidas han sido o
no ingresadas (articulo 14.2.c.2°). En la vista, el recurrente en esta casacion y el Abogado del Estado coincidieron
en que, efectivamente, se desconoce si dichas cuotas fueron o no ingresadas por los terceros repercutidores.

Ahora bien, mientras que la Administracién considera que dicha circunstancia se debe dirimir en un
procedimiento independiente, la recurrente mantiene que en el procedimiento de inspeccion deberian haberse
determinado todos los requisitos que establece el articulo 14.2.c del Real Decreto 520/2005 para determinar la
procedencia de la devolucion, entre otros, averiguar si, efectivamente, dichas cuotas habian sido o no
ingresadas..."

Entrando en la perspectiva procedimental , las Sentencias del TS indican que el articulo 14.3 del RGRVA
confiere a la persona o entidad que haya soportado una repercusion improcedente el derecho a instar la
rectificacion de la autoliquidacion de quien repercutio, de acuerdo con lo establecido en el articulo 120.3 de la
LGT. Y dicen:

"Ahora bien, estos preceptos se refieren a procedimientos especificos, en virtud de los cuales un obligado
tributario insta la devolucion de los ingresos indebidos, especificamente, de las cuotas indebidamente
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repercutidas.

Sin embargo, el escenario en el que nos encontramos es aqui otro distinto, pues existe ya un procedimiento de
inspeccioén cuyo objeto versa, precisamente, sobre la improcedencia de tributar por IVA y, por ende, de repercutir
cuotas, de soportar la repercusion y, en definitiva -si se considera que concurren los requisitos anteriormente
referidos del articulo 14 del reglamento de 2005-, de obtener la devolucién de dichas cuotas.

Por tanto, no cabe mantener aqui la procedencia de acudir a un eventual procedimiento auténomo (especifico
de devolucién) cuando de manera nuclear y principal, las cuestiones a solventar no son sino una consecuencia
directa e inmediata de lo que se discutio, analizé y comprobé por la Administracion en el seno del procedimiento
de inspeccion" .

Y tras recoger la doctrina existente sobre el significado y fundamento de la regularizacion integra, las
Sentencias pasan a la aplicacién de dicho principio en el caso concreto, sefialando que:

"Ciertamente, cuando se trata de cuotas indebidamente repercutidas, determinar la devolucidon puede
entranar cierta complejidad desde el momento que, al menos son tres elementos diferentes los que concurren:
sujeto pasivo, sujeto repercutido y Administracion tributaria. Es decir, siendo varios los obligados tributarios el
grado de complejidad es mayor, pero en modo alguno cabe eludir la doctrina general de que el derecho a la
devolucién de las cuotas ha de determinarse dentro del procedimiento de inspeccion.

Tampoco la circunstancia de que quienes repercutieron las cuotas de IVA tributen -e ingresen- el mismo a
través del régimen simplificado puede empanar la anterior conclusion. Al fin y al cabo, semejante dificultad
resultara también predicable en el ulterior procedimiento de devolucion que segun la Administracién deberia
[nstarse posteriormente.

A estos efectos, conviene dejar espacio para la reflexién sobre el alcance real del procedimiento de inspeccion y
su objeto, lo que, obviamente, se encontrara condicionado por cierto casuismo.

Ahora bien, a tenor (i) del ejercicio de las funciones administrativas que el articulo 141 LGT reconoce a la
inspeccion tributaria, (ii) del objeto del procedimiento de inspeccion (articulo 145 LGT) y (iii) del alcance de las
actuaciones del procedimiento de inspeccion (articulo 148 LGT) resulta dificil negar que el procedimiento de
inspeccion es adecuado para comprobar los requisitos que para la devolucion establece el articulo 14.2 c) del
Reglamento de 2005. De hecho, la Administracion en ningun momento justifica lo contrario.

Ademads, sin perjuicio del soporte que proporciona la sequridad juridica, una elemental consideracion de los
principios de economia procedimental, de eficacia de la actuacién administrativa (articulo 103 CE) y de
proporcionalidad en la aplicacién del sistema tributario (articulo 3.2 LGT) refuerza el entendimiento que
sostenemos del principio de integra regularizacion.

Descendamos ahora al caso. El procedimiento de inspeccion aumenta la base imponible de la recurrente por
considerar no deducible el IVA consignado como soportado en una serie de facturas, que fueron analizadas por
la Administracién con relacion a personas fisicas y juridicas determinadas y que le permitieron concluir que no
respondian a operaciones reales, en definitiva, a servicios efectivamente prestados, sino que, en realidad,
documentaban un supuesto de simulacion. Las propias actuaciones inspectoras detallan con minuciosidad
dichas circunstancias, incluyendo la descripcion de la situacidon economica, profesional e, incluso, familiar, de los
terceros repercutidores, por lo que cabe considerar que semejante contexto resulta adecuado, de entrada, para
averiguar si los mismos ingresaron las cuotas que la recurrente soporté indebidamente.

Debe aclararse, en orden a esa investigacion complementaria que resulta necesaria, que esta referida a la
averiguacion del concreto hecho de si los repercutidores hicieron o no el ingreso de las cantidades repercutidas,
o si lo hicieron en una cantidad inferior a la que resultaba procedente.

Y tiene también que subrayarse que, en el caso de que el resultado de la averiguacion sea la constatacion de
un no ingreso, o de un incorrecto ingreso inferior, la labor investigadora podrd extenderse, asimismo, a
comprobar si en ese concreto incumplimiento tributario hubo una colaboracion de los repercutidos (en razén de
la vinculacion que hayan mantenido con los repercutidores); y la integra reqularizacién final podra ponderar las
consecuencias juridicas de la colaboracion en ese especifico incumplimiento tributario que comportaria el no
ingreso de lo repercutido.

Por otro lado, la regularizacién integra -sobre la base de la liquidacion practicada-, deberia permitir
determinar con mayor precision las consecuencias sancionadoras de la conducta de los contribuyentes,
ofreciéndoles, ademads, una vision que, por incorporar mayor informacién sobre las consecuencias ultimas de su
conducta, posibilitaria un mejor ejercicio de sus derechos que, de esta forma no verian pospuestos -o
fraccionados- a momentos distintos, pese a tratarse de la regularizacién de la misma situacion tributaria." .

Las Sentencias finalizan sefialando que no comparten la argumentacion de la Abogacia del Estado de que la
regularizacion integra procede exceptuarla en las situaciones de fraude o abuso, dado que en esos casos
procede la regularizacién integra sin perjuicio del ejercicio de la potestad sancionadora. Asimismo, indica que
el caso que se resuelve parte de un supuesto diferente al que se refiere las sentencias del TJUE de 6-12-2012
(C-285/11, Bonik) y de 18-12-20414 (C-131/13, Italmoda), ya que aqui no procede tributar en el IVA.
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Los fallos de ambas Sentencias del TS estiman los recursos interpuestos, con anulacion de la liquidacion
impugnada, ordenando la retroaccion de actuaciones en el seno del procedimiento de inspeccién a los
efectos de que la Administracion tributaria regularice la situacion tributaria de la entidades recurrentes no
solo respecto de la improcedencia de la deduccién de las cuotas de IVA que le fueron indebidamente
repercutidas, sino analizando también la concurrencia de los requisitos necesarios para, en su caso, declarar
su derecho a la devolucién de las cuotas que indebidamente soportd, y deciden:

"Fijar como criterio interpretativo que, en las circunstancias especificas del caso, el articulo 14.2.c) del Real
Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revisidon en via administrativa, interpretado a la luz del
principio de regularizacién integra, comporta que, cuando en el seno de un procedimiento de inspeccién la
Administracién regularice la situacion tributaria de quien se dedujo las cuotas de IVA que le fueron
indebidamente repercutidas, deberd analizar también la concurrencia de los requisitos necesarios para, en su
caso, declarar su derecho a la devolucion de las cuotas que indebidamente soporto." .

b) Doctrina del TEAC .

La doctrina del TEAC se ha venido pronunciando en la misma linea que la jurisprudencia del Tribunal
Supremo, por ejemplo, en las Resoluciones de 19-02-2015 (RG 3545/2011), de 23-05-2013 (RG 145/2011), de
25-05-2015 (RG 754/2012), de 14-12-2017 (RG 3516/2014), de 29-11-2018 (RG 19088/2015), de 25-06-2019
(RG 1972/2017), de 15-07-2019 (RG 5359/2016).

Asi, la citada Resolucién del TEAC de 29-11-2018 (RG 19088/2015), en un caso de IVA soportado y
deducido por una empresa con ocasion de una entrega de un inmueble que esta sujeta pero exenta de dicho
impuesto, sefiala lo siguiente:

"El denominado «principio de regularizacién integra» es de creacién jurisprudencial. En sentencia de 5 de
febrero de 2015, el Tribunal Supremo (TS) aplica dicho principio, siguiendo la estela marcada por sentencias
anteriores de la misma sala y seccion en relacién con supuestos de hecho similares (V.g., sentencias de 23 de
octubre de 2014, num. de recurso 2945/2012; de 2 de octubre de 2014, num. de recurso 2178/2012; de 23 de
enero de 2014, num. de recurso 5668/2011; de 22 de enero de 2014, nim. de recurso 5699/2011; y de 18 de
septiembre de 2013, num. de recurso 4498/2012). Todas las sentencias mencionadas son fundamentadas por el
TS a partir de lo dicho por el mismo en su sentencia de 3 de abril de 2008 (num. de recurso 3914/2002). En la
misma, el TS establecié que, siendo cierto que el adquirente no podia deducir las cuotas de IVA que le fueron
indebidamente repercutidas, y dado que también soportd la repercusion, cuestiondndose la sujecion del IVA sélo
varios afios después, que le lleva a concluir que «la Inspeccion, en esta situacion, debid limitarse, ante la
conclusion de la exencion del IVA, por la solucién mds favorable al contribuyente, reflejando la improcedencia de
la repercusion de las cuotas de IVA y, al mismo tiempo, la inexistencia de derecho a la devolucion por haber
deducido el importe de las cuotas en declaraciones posteriores». Como se observa, este criterio jurisprudencial es
algo confuso. La sentencia de 23 de enero de 2014 es algo mds clara, en ella el TS dice expresamente:
«estimamos el recurso en cuanto que la sentencia de instancia, al aprobar la regularizacién practicada, debio
acordar que la recurrente, en la medida en que habia soportado las cuotas de IVA repercutidas, tenia derecho a

deducirlas o a que le fueran devueltas dada la improcedencia de la deduccién».".

La Resolucion del TEAC de 15 de julio de 2019 (RG 5359/2016), en un caso de repercusion indebida del
IVA por las entregas de unos terrenos no edificables que estaban sujetos al ITPyAJD, tras reiterar la doctrina
de la regularizacion integra, indica que: "En consecuencia, de la jurisprudencia del Tribunal Supremo y de la
doctrina de este Tribunal se deduce que la Inspeccion esta obligada a comprobar si el contribuyente tiene
derecho a la devolucién de ingresos indebidos, para lo que tendra que efectuar las comprobaciones pertinentes.
En consecuencia, este principio de regularizacion integra no impone, per se, efectuar una devolucién de ingresos
indebidos, sino que obliga a que la Administracion compruebe si el contribuyente tiene o no derecho a la
misma" .

La Resolucion del TEAC de 25 de junio de 2019 (RG 1972/2017), sefiala que solo procede la devolucion
de los importes realmente ingresados de las repercusiones improcedentes. Esta Resolucion indica que la
Administracion tributaria debe comprobar si el contribuyente cumple con los requisitos previstos por el
articulo 14.2.c) del RGRVA, y que no procede esta devolucidon cuando las cuotas indebidamente repercutidas
no hayan sido ingresadas. Ello se debe a que el IVA no se devenga si una operacién no esta sujeta al mismo,
aunque el transmitente lo repercuta. La Administracion tributaria no puede exigir el ingreso del IVA
repercutido, pero no devengado, por lo que si efectuara la devolucidn tendria un perjuicio del que no podria
resarcirse. Ademas, asumiria un coste ajeno al dmbito tributario, al tratarse de una cuestion que debe
resolverse entre los interesados como particulares, acudiendo en su caso a la correspondiente via
jurisdiccional.

Por ello, el importe de las cuotas soportadas indebidamente que se deniegan puede ser distinto al importe
de la devolucion de ingresos indebidos.

En resumen, la doctrina del TEAC establece la obligacion de la regularizacion integra, precisando: a) que "
este principio de regularizacién integra no impone, per se, efectuar una devolucién de ingresos indebidos, sino
que obliga a que la Administracion compruebe si el contribuyente tiene o no derecho a la misma" , b) que estas
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comprobaciones obligan fundamentalmente a comprobar debidamente " si la entidad transmitente efectud
algun ingreso por este concepto ", y ¢) que no procede la devolucién si quien repercutié improcedentemente
no realiz6 el ingreso de la misma en la Hacienda Publica, en cuyo caso se trata de una cuestion que debe
dirimirse entre los interesados como particulares, acudiendo en su caso a la correspondiente via jurisdiccional.
De hecho, si no existiese un ingreso efectivo por la cuantia correspondiente no se produciria una duplicidad
impositiva ni el consiguiente enriquecimiento por parte de la Administracion.

5.- A la vista de la doctrina y jurisprudencia expuesta resulta claro que la Administracién actud conforme a
derecho reconociendo el derecho a la deduccion en sede de la destinataria, ya que no procedia su devolucion
al no cumplirse los requisitos para ello, entre otros, el ingreso efectivo de las cuotas, toda vez que, como se ha
expuesto en los antecedentes, el prestador no ingresé efectivamente las cuotas repercutidas, sino que las
compensd en todos los periodos con el IVA soportado en la adquisicién de un inmueble no afecto a actividad
econdmica alguna, segun se recoge en el acta incoada.

Descartada la devolucién de las cuotas por la Inspeccion, se reconocié su deducibilidad en el procedimiento
de comprobacion e investigacion seguido con la destinataria de los servicios, manteniendo en sede del
prestador el IVA repercutido, lo que resulta ajustado a derecho conforme al principio de regularizacion integra
recogido en la doctrina y jurisprudencia expuesta mas arriba, lo que preserva la neutralidad del impuesto y
evita el enriquecimiento injusto por cualquiera de las partes, resultando ademas lo mas acorde con los
principios de economia, celeridad y eficacia recogidos en el art. 103 C.E.

De lo expuesto se concluye que la resolucion del TEAR impugnada, al minorar las cuotas repercutidas por el
prestador, cuando la Inspeccién ha reconocido su deduccion en sede del destinatario, provoca un
enriquecimiento injusto en los administrados y un correlativo empobrecimiento sin causa en la Hacienda
Publica, asi como la ruptura de la neutralidad del impuesto, por lo que se considera que la resolucion
impugnada es gravemente dafiosa y erronea lo que legitima el recurso extraordinario de alzada para la
unificacion de criterio.

6.- Adicionalmente, se estima que concurre otro motivo que también legitima la interposicion del presente
recurso extraordinario, la inadecuacion de la resolucién a la doctrina del TEAC.

En efecto, el propio TEAR, en la resolucion que se impugna, cita la resolucion del TEAC de 21-5-2015
dictada en unificacién de criterio (RG 6277/2014), la cual establecié el siguiente criterio:

"en el supuesto de regularizacion de cuotas indebidamente repercutidas de IVA no se podrd minorar en la
liquidacién que se practique en la entidad transmitente de los bienes o prestadora de los servicios las cuotas
indebidas, y simultdneamente reconocer el derecho a la devolucion de tales cuotas en la entidad destinataria de
los bienes o servicios que soporté las cuotas indebidas. "

Entendemos que en aplicacién de esta doctrina fijada por el TEAC, debié el TEAR confirmar la exigencia de
las cuotas de IVA indebidamente repercutido, toda vez que la devolucion de las cuotas que legitimaria aquella
exigencia, es de todo punto equiparable a su deduccién, a efectos de preservar la neutralidad del impuesto, lo
que en este caso se ha producido.

De acuerdo con lo expuesto, este Centro Directivo solicita del Tribunal Econémico Administrativo Central
que estime el presente recurso extraordinario conforme a lo expuesto en los Fundamentos de Derecho
anteriores, y se fije doctrina declarando el siguiente criterio :

" El articulo 14.2.c) del RGRVA aprobado por R.D. 520/2005 de 13 de mayo, a la luz de la obligatoria
regularizacion integra de la situacion tributaria de los sujetos intervinientes, asi como con la limitacion de la
prohibicion de enriquecimiento injusto, debe ser interpretado de modo tal que, en el caso de cuotas de IVA
indebidamente repercutidas donde previamente se haya reconocido en el destinatario la regularizacién integra
de su situacion y en consecuencia, no se le haya exigido a dicho destinatario cuota de IVA alguna, en sede de
quien repercutio indebidamente no procede reconocer a su favor devolucién alguna de IVA indebidamente
repercutido ni minorar el mismo en la liquidacién que se le practique ".

Cuarto .

El obligado tributario que tuvo en su dia la condicién de interesado ante el TEAR (cuya situacion juridica
particular en ningun caso va a resultar afectada por la resolucion que se dicte en el presente recurso, en virtud
del articulo 242.3 de la LGT) no formulé alegaciones en el plazo concedido al efecto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero .

Concurren los requisitos de competencia, legitimacion y plazo para la admision a tramite del presente
recurso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria
(en adelante, LGT).

Segundo .
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La controversia suscitada en el presente recurso extraordinario de alzada concierne a la regularizacion
practicada por la Inspeccidon de los tributos respecto del IVA indebidamente repercutido -dada la existencia
de simulacion relativa- por el obligado tributario A, SL a la entidad B, SL.

Resulta necesario precisar que la Inspeccion dictd el acuerdo de liquidacidén del IVA concerniente al
obligado tributario, la entidad A, SL, el dia 14 de julio de 2020.

Previamente, el dia 16 de junio de 2020, la Inspeccion de los tributos habia dictado el acuerdo de
liquidacion del IVA correspondiente a la comprobacion realizada por los mismos periodos a la entidad B, SL.

En el acuerdo de liquidacion de la entidad B, SL se sefiala lo siguiente:

"* El Sr. X utilizé a su sociedad, A, SL, para la adquisicién de su vivienda habitual en el aho 2014, deduciendo
la cuota de IVA correspondiente a dicha adquisicion, por un valor total de 28.100 euros.

* A partir de dicho momento, A, SL emite facturas a B, SL, repercutiendo las correspondientes cuotas de IVA
que serdn deducidas por la receptora de las facturas, circunstancia que nunca se produciria de haber
permanecido el Sr. X exclusivamente como asalariado de B, SL.

* Las cuotas deducidas por B, SL como consecuencia de las operaciones anteriores, no eran objeto de ingreso
en el erario publico, pues A, SL aun contaba con cuotas a compensar procedentes de la adquisicion de la
vivienda habitual del Sr. X.

Por tanto, la Inspeccién debe proceder, y asi lo hace, a calificar las cantidades facturadas por A, SL como
gastos de personal de B, SL, en tanto que no se trata de servicios prestados por terceros, sino parte de la
retribucion de su empleado, el Sr. X. Estos servicios, de acuerdo con el articulo 7.5° LIVA, no se encuentran
sujetos al impuesto.

Por lo tanto, las cuotas repercutidas por A, SL son improcedentes , debiendo analizarse nuevamente la
posibilidad de reconocer el derecho a la devolucion de ingresos indebidos en favor de B, SL, al haber
sido esta entidad quien ha soportado la repercusion indebida , tal y como establece el articulo 14 del
Reglamento de revision antes mencionado.

En el presente caso tampoco se cumplen los requisitos para la devolucion de los ingresos indebidos en
tanto B, SL ya se dedujo estas cuotas soportadas . Por lo tanto , para garantizar la neutralidad del
impuesto, aunque las cuotas han sido indebidamente repercutidas , como acabamos de sefalar, no se van
a minorar en la presente liquidacion "

Dispone el articulo 221 de la LGT:

" Articulo 221. Procedimiento para la devolucion de ingresos indebidos

1. El procedimiento para el reconocimiento del derecho a la devolucion de ingresos indebidos se iniciara de
oficio o a instancia del interesado, en los siguientes supuestos:

a) Cuando se haya producido una duplicidad en el pago de deudas tributarias o sanciones.

b) Cuando la cantidad pagada haya sido superior al importe a ingresar resultante de un acto administrativo o
de una autoliquidacion.

¢) Cuando se hayan ingresado cantidades correspondientes a deudas o sanciones tributarias después de haber
transcurrido los plazos de prescripcién. En ningin caso se devolverdn las cantidades satisfechas en la
regularizacion voluntaria establecida en el articulo 252 de esta Ley.

d) Cuando asi lo establezca la normativa tributaria.

Reglamentariamente se desarrollard el procedimiento previsto en este apartado, al que serd de aplicacién lo
dispuesto en el apartado 2 del articulo 220 de esta Ley.

2. Cuando el derecho a la devolucion se hubiera reconocido mediante el procedimiento previsto en el
apartado 1 de este articulo o en virtud de un acto administrativo o una resolucion econémico-administrativa
o0 judicial, se procedera a la ejecucion de la devolucion en los términos que reglamentariamente se
establezcan .

[
El articulo 14 del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo (RGRVA), dispone:

" Articulo 14. Legitimados para instar el procedimiento de devolucion y beneficiarios del derecho a la
devolucién

1. Tendrdn derecho a solicitar la devolucidn de ingresos indebidos las siguientes personas o entidades:

a) Los obligados tributarios y los sujetos infractores que hubieran realizado ingresos indebidos en el Tesoro
publico con ocasién del cumplimiento de sus obligaciones tributarias o del pago de sanciones, asi como los
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sucesores de unos y otros.

b) Ademds de las personas o entidades a que se refiere el pdrrafo a), la persona o entidad que haya soportado
la retencion o el ingreso a cuenta repercutido cuando consideren que la retencién soportada o el ingreso
repercutido lo han sido indebidamente. Si, por el contrario, el ingreso a cuenta que se considere indebido no
hubiese sido repercutido, tendran derecho a solicitar la devolucion las personas o entidades indicadas en el
pdrrafo a).

¢) Cuando el ingreso indebido se refiera a tributos para los cuales exista una obligacién legal de repercusion,
ademds de las personas o entidades a que se refiere el pdrrafo a), la persona o entidad que haya soportado la
repercusion.

2. Tendran derecho a obtener la devolucion de los ingresos declarados indebidos las siguientes
personas o entidades :

a) Los obligados tributarios y los sujetos infractores que hubieran realizado el ingreso indebido, salvo en los
casos previstos en los pdrrafos b) y c) de este apartado, asi como los sucesores de unos y otros.

b) La persona o entidad que haya soportado la retencion o el ingreso a cuenta, cuando el ingreso indebido se
refiera a retenciones soportadas o ingresos a cuenta repercutidos. No procederd restitucion alguna cuando el
importe de la retencion o ingreso a cuenta declarado indebido hubiese sido deducido en una autoliquidacion o
hubiese sido tenido en cuenta por la Administracién en una liquidacién o en una devolucion realizada como
consecuencia de la presentacion de una comunicacion de datos.

Cuando el ingreso a cuenta declarado indebido no hubiese sido repercutido, las personas o entidades
indicadas en el parrafo a) no procedera restitucion alguna cuando el importe del ingreso a cuenta hubiese sido
deducido en una autoliquidacion o hubiese sido tenido en cuenta por la Administracion en una liquidacion o en
una devolucidn realizada como consecuencia de la presentacion de una comunicacién de datos, sin perjuicio de
las actuaciones que deba desarrollar el perceptor de la renta para resarcir a la persona o entidad que realizo el
ingreso a cuenta indebido.

¢) La persona o entidad que haya soportado la repercusion, cuando el ingreso indebido se refiera a
tributos que deban ser legalmente repercutidos a otras personas o entidades . No obstante, iinicamente
procedera la devolucion cuando concurran los siguientes requisitos :

1.° Que la repercusion del importe del tributo se haya efectuado mediante factura cuando asi lo
establezca la normativa reguladora del tributo.

2.° Que las cuotas indebidamente repercutidas hayan sido ingresadas . Cuando la persona o entidad
que repercute indebidamente el tributo tenga derecho a la deduccion total o parcial de las cuotas
soportadas o satisfechas por la misma, se entenderd que las cuotas indebidamente repercutidas han
sido ingresadas cuando dicha persona o entidad las hubiese consignado en su autoliquidacion del
tributo, con independencia del resultado de dicha autoliquidacion .

No obstante lo anterior, en los casos de autoliquidaciones a ingresar sin ingreso efectivo del resultado de la
autoliquidacién, sélo procedera devolver la cuota indebidamente repercutida que exceda del resultado de la
autoliquidacién que esté pendiente de ingreso, el cual no resultard exigible a quien repercutio en el importe
concurrente con la cuota indebidamente repercutida que no ha sido objeto de devolucion.

La Administracién tributaria condicionard la devolucién al resultado de la comprobacién que, en su caso,
realice de la situacion tributaria de la persona o entidad que repercuta indebidamente el tributo.

3.° Que las cuotas indebidamente repercutidas y cuya devolucion se solicita no hayan sido devueltas
por la Administracion tributaria a quien se repercutieron, a quien las repercutié o a un tercero.

4.° Que el obligado tributario que haya soportado la repercusion no tuviese derecho a la deduccion
de las cuotas soportadas . En el caso de que el derecho a la deduccidn fuera parcial, la devolucion se limitard
al importe que no hubiese resultado deducible.

3. En los supuestos previstos en los pdrrafos b) y ¢) del apartado 1, el obligado tributario que hubiese
soportado indebidamente la retencién o el ingreso a cuenta o la repercusion del tributo podra solicitar la
devolucién del ingreso indebido instando la rectificacién de la autoliquidacion mediante la que se hubiese
realizado el ingreso indebido.

4. Cuando la devolucion de dichos ingresos indebidos hubiese sido solicitada por el retenedor o el
obligado tributario que repercutié las cuotas o hubiese sido acordada en alguno de los procedimientos
previstos en el articulo 15, la devolucion se realizara directamente a la persona o entidad que hubiese
soportado indebidamente la retencion o repercusion .

5. Cuando el derecho a la devolucién corresponda a los sucesores, se atenderd a la normativa especifica para
determinar los legitimados para solicitar la devolucidon y sus beneficiarios y la cuantia que a cada uno
corresponda”.
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El articulo 15.1 del RGRVA establece:

" Articulo 15. Supuestos de devolucién

1. El derecho a obtener la devolucién de ingresos indebidos podra reconocerse :

a) En el procedimiento para el reconocimiento del derecho regulado en la seccion 29 de este capitulo, cuando
se trate de los supuestos previstos en el articulo 221.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

b) En un procedimiento especial de revision.

¢) En virtud de la resolucion de un recurso administrativo o reclamacion econémico-administrativa o en virtud
de una resolucién judicial firmes.

d) En un procedimiento de aplicacién de los tributos .

e) En un procedimiento de rectificacidon de autoliquidacion a instancia del obligado tributario o de otros
obligados en el supuesto previsto en el apartado 3 del articulo anterior.

f) Por cualquier otro procedimiento establecido en la normativa tributaria".

En los casos de indebida repercusién de las cuotas tributarias de IVA el Tribunal Supremo ha elaborado una
doctrina sobre la necesidad de la regularizacion integra. Asi, por ejemplo, en su sentencia de 17 de octubre de
2019 (rec. casacién 4809/2017) se contempla un caso en el que la Inspeccion de los tributos considera que
resulta improcedente la deduccion de cuotas del IVA indebidamente repercutidas en razén de la existencia de
facturas emitidas por determinados proveedores correspondientes a servicios simulados.

La cuestion de interés casacional para la formacion de la jurisprudencia consistia en:

"Determinar si en los supuestos en que se practique una regularizacién por parte de la Administracion
Tributaria, al considerar que resulta improcedente la repercusion de las cuotas del IVA, dicha regularizacién debe
abarcar tanto a la deduccion del IVA indebidamente soportado como a la devolucién de las cuotas soportadas,
de modo que conlleve el reconocimiento del derecho a la devolucién de los ingresos indebidos o, por el contrario,
ha de limitarse a la negacion de la deducibilidad del IVA soportado por las cuotas indebidamente repercutidas".

La sentencia sienta la doctrina siguiente (el énfasis es afadido):

"Teniendo en consideracion la cuestion suscitada en el auto de admisién, con arreglo a lo que establece el
articulo 93.1 LICA, procede, en funcién de todo lo razonado precedentemente, declarar que, en las circunstancias
especificas del caso, el articulo 14.2.c) del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo , por el que se aprueba el
Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de
revision en via administrativa, interpretado a la luz del principio de regularizacion integra, comporta que,
cuando en el seno de un procedimiento de inspeccion la Administracion regularice la situacion
tributaria de quien se dedujo las cuotas de IVA que le fueron indebidamente repercutidas, debera
analizar también la concurrencia de los requisitos necesarios para, en su caso, declarar su derecho a la
devolucion de las cuotas que indebidamente soporto ".

Tal criterio ha sido sostenido también en otras sentencias del Tribunal Supremo, entre otras, en las
sentencias de 02/10/2020 (rec. cas. 3212/2018), de 25/09/2019 (rec.cas.4786/2017) y de 22/04/2021 (rec. cas.
1367/2020).

En vista de lo dispuesto en el articulo 14.2.c) del RGRVA y a partir de la jurisprudencia del Tribunal Supremo
referida, este Tribunal Central no puede compartir la regularizacion practicada por la Inspeccion de los
tributos en sede de la entidad B, SL. Si las cuotas repercutidas por A, SL eran improcedentes, no cabe no
minorarlas como sostuvo la Inspeccion en aras de una pretendida neutralidad del impuesto. La
Administracion tributaria debid minorarlas en su liquidacion y, como resultado de ella, exigir tales cuotas
indebidamente deducidas a la entidad B, SL. En este sentido, la sentencia del TJUE de 13 de diciembre de
1989, Genius Holding BV, Asunto C-342/87, afirma que solo el IVA devengado conforme a Derecho es
deducible. Ahora bien, la exigencia de regularizacién integra, preconizada por el Tribunal Supremo en sus
sentencias, demandaba ademas de la Inspeccidn de los Tributos la comprobacion de la procedencia o no de
la devolucion de las cuotas indebidamente repercutidas a quien las soportd, esto es, a la entidad B, SL. En
virtud de lo dispuesto en el articulo 14 del RGRVA debe concluirse que la entidad B, SL no tenia derecho a la
devolucién de ingresos indebidos por las cuotas indebidamente soportadas. Y es que, si bien la repercusion
del tributo se hizo mediante factura y la entidad B, SL no tenia derecho a la deduccién de las cuotas
soportadas en la medida en que en la comprobacion inspectora se concluyé que dichas cuotas no eran
deducibles por haber sido indebidamente repercutidas, no podian, en cambio, considerarse ingresadas las
cuotas indebidamente repercutidas porque la entidad A, SL no tenia derecho a la deduccién total o parcial de
las cuotas soportadas o satisfechas por ella en la medida en que quedd acreditado que no realizé actividad
econdmica alguna sujeta a IVA, por lo que no bastaba para que se consideraran ingresadas las cuotas
indebidamente repercutidas que éstas se consignararan en la autoliquidaciéon sino que era necesario su
ingreso efectivo a través de la misma.
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Asi las cosas, la Inspeccién de los Tributos debidé regularizar a la entidad B, SL eliminando las cuotas
indebidamente soportadas y deducidas, exigiendo a dicha entidad el importe correspondiente a tal
eliminacion y manifestando que dicha entidad no tenia derecho a la devolucion de dichas cuotas.

De haber actuado de ese modo, la regularizacion de la entidad A, SL, a la que se refiere el presente recurso
extraordinario de alzada, habria conllevado, por un lado, la eliminacion de las cuotas indebidamente
repercutidas y, por otro, la eliminacién de las cuotas soportadas y deducidas que fueron objeto de
compensacion y que resultaron improcedentes al no realizar la entidad A, SL actividad alguna sujeta a IVA.
Tales ajustes no determinaban ni ingreso ni devolucion.

La regularizacion correcta en las entidades A, SL y B, SL habria determinado la necesidad por parte de esta
ultima sociedad de acudir a la via jurisdiccional para recuperar el importe satisfecho a la entidad A, SL por las
cuotas de IVA que le fueron indebidamente repercutidas.

En lugar de actuar de la forma indicada, cuando la Inspeccion de los tributos regularizd a la entidad B, SL,
declaré la improcedencia de las cuotas soportadas y deducidas y efectud la comprobacion de si dicha entidad
tenia o no derecho a la devolucién de las cuotas indebidamente soportadas, en una actuacion acorde con el
principio jurisprudencial de regularizacién integra, llegando a la conclusion de que tal devolucion no procedia.
La improcedencia de la devolucion era correcta, mas no por el motivo seflalado por la Inspeccion -haber
deducido las cuotas indebidamente soportadas- sino por no haberse ingresado tales cuotas en el Tesoro por
la entidad A, SL en su autoliquidacion. La Inspeccion, pese a reconocer la improcedencia de las cuotas
soportadas y deducidas, las mantiene en su liquidacion, actuacién que no puede aceptarse conforme a lo
dispuesto por la jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre el modo de practicar la regularizacién integra en
quien soporté las cuotas indebidamente repercutidas.

En cuanto a la regularizaciéon de la entidad A, SL, la Inspeccion suprimio las cuotas soportadas por ella pero
mantuvo las cuotas indebidamente repercutidas a B, SL., lo cual determin¢ la exigencia a A, SL de las cuotas
indebidamente repercutidas. La no eliminacion de las cuotas indebidamente repercutidas a B, SL no puede
tampoco aceptarse. El articulo 203 de la Directiva 2006/112/CE (Directiva IVA), que es la norma esencial de
armonizacién del IVA en la Union Europea, establece que " serd deudora del IVA cualquier persona que
mencione este impuesto en una factura ". A primera vista pareceria que la Inspeccién podria acogerse a este
precepto para exigir a la entidad A, SL el importe de las cuotas indebidamente repercutidas y no ingresadas,
aunque no se hubiesen devengado. Sin embargo, tal precepto no resulta aplicable al estar prohibido por la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE) el efecto directo vertical descendente del
derecho de la Union Europea en perjuicio de los particulares. Como sefialamos en nuestra resolucion de 21 de
mayo de 2015 (RG 6277/2014) " no podria la Administracion tributaria invocar el articulo 203 de la Directiva
2006/112/CE, que no ha sido traspuesto a nuestro derecho interno, para no aplicar la normativa espanola, que
se refiere al IVA devengado, no al IVA repercutido. En definitiva, pues, no cabe apoyarse en el articulo 203 de la
Directiva para considerar que el IVA no devengado pero repercutido era debido a la Hacienda Publica por quien
indebidamente lo repercutio ".

Sentado lo anterior, hemos de referirnos a continuacion a las resoluciones del TEAR que han revisado las
regularizaciones inspectoras de las entidades B, SLy A, SL.

El TEAR revisé la regularizacion practicada por la Inspeccién en la entidad B, SL en la resolucién dictada en
la reclamacion econdmico-administrativa n® 08/1564/2021 y acumuladas, afirmando lo siguiente (la negrita es
anadida):

<<QUINTO.- En segundo lugar, se opone el reclamante a los servicios de asesoramiento técnico declarados
recibidos de la entidad A, SL. El acuerdo impugnado determina la existencia de simulacion relativa subjetiva en
los servicios declarados recibidos como servicios prestados por la mercantil, que en base a los indicios referidos
en antecedentes se consideran prestados por su socio el Sr. X y ademds en virtud de una relacion laboral y por
tanto no sujeta a IVA (ex articulo 7.5 LIVA). A pesar de la calificacién de la operacion, la Inspeccion concluye la
deducibilidad de las cuotas de IVA soportadas por la reclamante por estos servicios. Es decir, la Inspeccion
determina la existencia de cuotas de IVA indebidamente soportadas deducibles, sin regularizar ningun importe
por dicha operacion:

"En el presente caso tampoco se cumplen los requisitos para la devolucién de los ingresos indebidos en
tanto B, SL ya se dedujo estas cuotas soportadas . Por lo tanto, para garantizar la neutralidad del impuesto,
aunque las cuotas han sido indebidamente repercutidas, como acabamos de sefalar, no se van a minorar en la
presente liquidacion".

En este sentido, no existe controversia en cuanto a la deducibilidad de cuotas de impuesto deducidas
por servicios declarados recibidos de A, SL, al no tener la calificacion de simulacion ninguna incidencia
en la liquidacion practicada, y sin perjuicio de que nos hemos pronunciado confirmando la
concurrencia de simulacion en reclamaciones interpuestas por A, SL y su socio, en resoluciones n°® 08-01541-
2021y acumuladas, y 08-01574-2021> >.

Asi pues, el TEAR considera que no existe controversia entre la entidad B, SL y la Inspeccién, toda vez que
deducidas por aquélla las cuotas indebidamente soportadas, la calificacion de simulacidén -cuya concurrencia
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confirma- no ha tenido ninguna incidencia en la liquidacion practicada, al no haberse minorado dichas cuotas
en ella. De este modo el TEAR, pese a confirmar la existencia de simulacion y la improcedencia de la
deducibilidad de las cuotas, no entr6 a conocer sobre si era correcta o no la regularizacién integra practicada
por la Inspeccién, cosa que deberia haber hecho.

En la revisidn realizada por el TEAR, en la resolucidon aqui impugnada, de la regularizacion practicada por la
Inspeccién a la entidad A, SL, el 6rgano econémico-administrativo considera, contrariamente al proceder de la
Inspeccién, que no cabe exigir cuotas no devengadas a quien no es sujeto pasivo por operaciones no sujetas
al impuesto. Y es que, afirma, " una vez la Inspeccion decidié no regularizar la cuota indebidamente deducida a
quien soporté el IVA indebidamente repercutido, no cabe que se reconozca devolucion de ingresos indebidos ex
art. 14.2.c4° RREV y, por tanto, no cabe exigir el IVA no devengado que no se va a devolver en ningun caso a
quien tendria derecho a dicha devolucién, esto es, B, SL ". El TEAR considera, en consecuencia, que no procede
el mantenimiento y la exigencia de las cuotas no devengadas. Al no haber comprobado el TEAR, en la
resolucion relativa a la entidad B, SL, si era o no correcta la regularizacion integra realizada por la Inspeccién,
permitid que se consolidara la erronea liquidacién practicada por esta ultima que, ignorando que las cuotas
indebidamente repercutidas no habian sido ingresadas por A, SL, hizo posible que B, SL, al no exigirsele
cantidad alguna por las cuotas indebidamente deducidas, se viera resarcida por la Hacienda Publica de unas
cuotas indebidamente satisfechas a A, SL. que deberia haber tenido que reclamar a esta Ultima entidad por la
via jurisdiccional. De este modo, la resolucion del TEAR aqui impugnada, concerniente a la entidad A, SL, al
rechazar el mantenimiento de unas cuotas que no se habian devengado, ha permitido, no obstante, un
enriquecimiento injusto de la entidad A, SL, que cobré de B, SL las cuotas indebidamente repercutidas y no las
ingres6 en el Tesoro, con el consiguiente perjuicio economico para la Hacienda Publica, que no percibié
cantidad alguna de A, SL por las cuotas indebidamente repercutidas y que permitié la deduccion de tales
cuotas en sede de B, SL. Esta consecuencia indeseable es fruto no de la resolucion del TEAR concerniente a la
entidad A, SL, que considerd -acertadamente a nuestro juicio- la imposibilidad de exigir a dicha entidad las
cuotas indebidamente repercutidas y no ingresadas, sino de un erroneo proceder de la Inspeccién en la
regularizacion de la entidad B, SL, no corregido por el TEAR en la resolucién relativa a esta Ultima entidad.

Frente a la resolucion del TEAR impugnada en el presente recurso extraordinario de alzada, concerniente a
la sociedad A, SL, el Director recurrente defiende la postura mantenida por la Inspeccion y solicita se fije como
criterio que " El articulo 14.2.c) del RGRVA aprobado por R.D. 520/2005 de 13 de mayo, a la luz de la obligatoria
regularizacion integra de la situacién tributaria de los sujetos intervinientes, asi como con la limitacion de la
prohibicion de enriquecimiento injusto, debe ser interpretado de modo tal que, en el caso de cuotas de IVA
indebidamente repercutidas donde previamente se haya reconocido en el destinatario la regularizacion integra
de su situacion y en consecuencia, no se le haya exigido a dicho destinatario cuota de IVA alguna, en sede de
quien repercutio indebidamente no procede reconocer a su favor devolucion alguna de IVA indebidamente
repercutido ni minorar el mismo en la liquidacién que se le practique".

A la vista de lo indicado maés arriba el presente recurso extraordinario de alzada debe desestimarse. Ya
expusimos anteriormente cémo debia haber actuado la Inspeccién de los tributos en la comprobacion de la
entidad B, SL, minorando en su liquidacion las cuotas indebidamente soportadas y deducidas y, como
resultado de tal minoracion, exigiendo su importe a dicha entidad. Al mismo tiempo, al constatarse que la
entidad A, SL, pese a haber consignado las cuotas indebidamente repercutidas en su autoliquidacion, no las
habia ingresado en el Tesoro porque no teniendo derecho a deduccién alguna del IVA soportado no bastaba
con tal consignacion sino que era necesario el ingreso efectivo, la Inspeccion debio, en aplicaciéon del
principio de regularizacion integra, denegar el derecho a la devolucién de ingresos indebidos en favor de la
entidad B, SL.

Asi pues, no cabe aceptar la premisa de la que parte el Director recurrente, en el criterio cuya aprobacion
solicita, de " cuotas de IVA indebidamente repercutidas donde previamente se haya reconocido en el
destinatario la regularizacion integra de su situacion y en consecuencia, no se le haya exigido a dicho
destinatario cuota de IVA alguna". Y es que la regularizacién integra del destinatario pasa necesariamente y en
todo caso por la exigencia de la cuota de IVA indebidamente deducida. Tal regularizacién integra exige,
ademas, como ya dijimos, comprobar si procede o no reconocer el derecho a la devolucién en favor de dicho
destinatario del importe correspondiente a dicha cuota.

No pudiendo aceptarse la premisa indicada, tampoco cabe, en consecuencia, aceptar la conclusion a la que
llega el Director.

Hemos de concluir, por tanto, a la vista de lo expuesto, que el articulo 14.2.c) del Real Decreto 520/2005, de
13 de mayo, a la luz de los principios jurisprudenciales de regularizacion integra de la situacion tributaria de
los sujetos intervinientes y de prohibicién del enriquecimiento injusto, debe ser interpretado de modo tal que,
en el caso de cuotas de IVA no devengadas y, por ende, indebidamente repercutidas, donde previamente se
hayan minorado las cuotas indebidamente deducidas por el destinatario y se haya comprobado la
procedencia o no de su derecho a la devolucién conforme al principio de regularizacion integra, procede, en
sede de quien repercutié indebidamente, la minoracion del IVA indebidamente repercutido en la liquidacion
que se le practique y, en su caso, el simultaneo reconocimiento del derecho a la devolucion de las cuotas
indebidamente repercutidas a favor de quien las soporté.
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Resta sefalar que el Director recurrente cita en apoyo de su pretension la resolucion de este Tribunal
Central de 21 de mayo de 2015 (RG 6277/2014), dictada en unificacion de criterio, en la que fijamos la
siguiente doctrina: " en el supuesto de regularizacién de cuotas indebidamente repercutidas de IVA no se podrad
minorar en la liquidacion que se practique en la entidad transmitente de los bienes o prestadora de los servicios
las cuotas indebidas, y simultaneamente reconocer el derecho a la devolucion de tales cuotas en la entidad
destinataria de los bienes o servicios que soportd las cuotas indebidas ".

En el supuesto contemplado en esta resolucién de 21 de mayo de 2015, concerniente también a una
simulacion negocial, la Inspeccion de los tributos actud del modo siguiente:

"5.- La Dependencia Regional de Inspeccion practicé al Sr. AC el 23 de junio de 2011 liquidacion por el
Impuesto sobre el Valor Ahadido (IVA, en adelante) de los periodos 2006 y 2007 en la que se modificaban los
datos de las declaraciones-liquidaciones presentadas por aquél de la manera y por los motivos que se exponen a
continuacion:

- Se incrementan las bases imponibles declaradas por el Sr. AC en los importes de 159.082 euros (25.453,12
euros de cuota) en 2006 y en 215.650 euros (34.504,00 euros de cuota) en 2007, correspondientes a los servicios
profesionales de asesoria fiscal prestados a la entidad OCT SL (en adelante, OCT) aparentemente por la entidad
B SL (en adelante, B), pero realmente por el Sr. AC, y ello como consecuencia de una simulacién negocial
consistente en la creacion de una sociedad interpuesta -B- al objeto de que por ésta se facturaran servicios a la
entidad OCT que realmente prestaba el Sr. AC, con la finalidad de eludir parte de la tributacién en el Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas al someter los ingresos facturados por B a tributacion por el Impuesto
sobre Sociedades, tributacién que resulta mds beneficiosa que la del IRPF.

- No se minora el IVA declarado e ingresado por el Sr. AC por los servicios prestados a B, aunque tal devengo
realmente no tuvo lugar segun la citada simulacién, para evitar que obtenga la devolucién el Sr. AC, no
legitimado para ello segun el articulo 14.4 del Real Decreto 520/2005. Las citadas cuantias repercutidas
ascienden a unos importes totales de 7.736 euros en 2006 y 10.280 euros en 2007.

- Se reconoce el derecho a B a obtener la devolucion de los ingresos indebidos (cuotas indebidamente pagadas
por ella al Sr. AC e ingresadas por éste en la Hacienda Publica al incluirlas en sus autoliquidaciones)
condicionada su ejecucién a que adquieran firmeza las siguientes liquidaciones por IVA: a) la practicada a B en
la que la Inspeccidén elimina la deduccién de las cuotas soportadas declaradas por dicha entidad, repercutidas
por el Sr. AC indebidamente; b) la liquidacién realizada al Sr. AC".

En el caso examinado en dicha resolucién la Inspeccién habia iniciado, con la misma fecha, actuaciones
inspectoras de comprobacion e investigacion de alcance general cerca del Sr. AC y de B. Dict6 liquidacion
primero respecto del Sr. AC y dias después respecto de B. En la regularizacién del Sr. AC, tal como se recoge
mas arriba, aumento la base imponible declarada por los servicios prestados a OCT, aparentemente por B
pero realmente por el Sr. AC, pero no minord el IVA declarado e ingresado por el Sr. AC por los servicios
prestados a B, aunque tales cuotas no se habian devengado, para evitar que fuera el Sr. AC quien obtuviera la
devolucién, dado que no estaba legitimado para ello conforme lo dispuesto en el articulo 14 del Real Decreto
520/2005. Junto a ello, reconocid el derecho de B a obtener la devolucidon de las cuotas de IVA que
indebidamente le habia repercutido el Sr. AC y que éste habia ingresado en el Tesoro.

La Inspeccion considera, pues, en dicha resolucion que la minoracién de las cuotas de IVA declaradas e
ingresadas por el Sr. AC conlleva de suyo la devolucion de las mismas a este ultimo.

Recurrida la liquidacién practicada al Sr. AC ante el TEAR de Galicia, éste Utimo considerd, contrariamente a
la Inspeccion, que debia minorarse el IVA declarado y repercutido por el Sr. AC a B, dado que no puede
considerarse devengado el impuesto, y que debe reconocerse a esta Ultima entidad la devolucion de las
cuotas que le fueron indebidamente repercutidas. Concluye el TEAR indicando:

"En definitiva, de acuerdo a lo expuesto procederd lo siguiente:

- Que se minore el IVA declarado y repercutido indebidamente por el Sr AC a la sociedad interpuesta B, por los
importes de 7.736 en el afio 2006 y 10.280 euros en el ano 2007.

- Que se liquide el importe de IVA devengado y no repercutido por el Sr. AC a la sociedad OCT.

- Que se reconozca a B la procedencia de la devolucion de las cuotas repercutidas indebidamente por el Sr
AC".

Interpuesto por el Director del Departamento de Inspeccion Financiera y Tributaria de la AEAT recurso
extraordinario de alzada para la unificacion de criterio contra la resolucion del TEAR de Galicia, alegé que no
cabe aceptar la postura de este 6rgano de minorar las cuotas indebidamente repercutidas y al mismo tiempo,
tras eliminar el derecho a deducir tales cuotas, ordenar la devolucion de ingresos indebidos al sujeto que las
soportd, porque entonces la Hacienda estaria devolviendo dos veces las cuotas indebidas.

Este Tribunal Central concluy6 en la resolucién de 21 de mayo de 2015 que la regularizacion practicada por
la Administracion era correcta por las razones siguientes (el énfasis es afladido):
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"1.- Que el IVA repercutido por el Sr. AC a B no sea un IVA devengado, no significa que deba minorar, como
sostiene el TEAR, las cuotas de IVA devengadas por la prestacion de servicios del Sr. AC a OCT. La postura que
mantiene el TEAR no se ajusta a Derecho, a juicio de este Tribunal Central, porque sostener la minoracién de
las cuotas indebidamente repercutidas en la regularizacion de la situacion tributaria del Sr. AC
significa ni mas ni menos que la liquidacion debe practicarse por la diferencia entre las cuotas
devengadas por la prestacion de servicios a OCT, aparentemente prestados por B, y las cuotas
indebidamente repercutidas a esta ultima entidad, lo cual supone asumir que estas cuotas
indebidamente repercutidas le han sido devueltas al Sr. AC precisamente a través de la liquidacion .
Siendo esto asi, no cabria, en consecuencia, reconocer la devolucion de dichas cuotas a B, puesto que no
se cumpliria el requisito del articulo 14.2.c.2° del RD 520/2005 de que las cuotas indebidamente
repercutidas hayan sido ingresadas, produciéndose una duplicidad de la devolucién de dichas cuotas .

2.- Que el IVA improcedentemente repercutido por el Sr. AC a B no sea un IVA debido a la Hacienda
Publica por el Sr. AC (ya hemos visto que no resulta de aplicacion el articulo 203 de la Directiva) no significa
que, habiendo sido ingresado en su dia al Tesoro, deba ahora devolverse al propio Sr. AC mediante una
liquidacion como la que sugiere el TEAR . Y ello porque conforme al articulo 14.2.c) del RD 520/2005, el
derecho a obtener la devolucion del ingreso indebido corresponde a quien soporté la repercusion .

El resultado a que conduce el acuerdo de liquidacion es, sin embargo, plenamente coherente con lo dispuesto
en los articulos 14 y 15 del RD 520/2005, arriba reproducidos, toda vez que:

- El derecho a obtener la devolucion del ingreso indebido se reconoce a favor de la entidad que soporté la
repercusion, en este caso B, tal como exige el articulo 14.2.c) del Reglamento de Revision.

- Se cumplen los requisitos para que la devolucidn pueda producirse en los términos del citado articulo 14.2.c),
esto es, la repercusion se hizo mediante factura, las cuotas indebidamente repercutidas fueron ingresadas -pues
se consignaron en la autoliquidacion de quien las repercutio- y no le han sido devueltas al repercutido o a un
tercero y, finalmente, se ha denegado el derecho del repercutido a la deduccion de las cuotas soportadas.

- El derecho a la devolucién se ha reconocido en el seno de un procedimiento de aplicacién de los tributos, en
los términos del articulo 15.1.d) del RD 520/2005".

Asi pues, este Tribunal Central consideré en la mencionada resolucion que la minoracién de las cuotas
indebidamente repercutidas en la regularizacion del Sr. AC supone de suyo que tales cuotas le han sido
devueltas al propio Sr. AC a través de la liquidacion que se dicta.

Si la minoracién de las cuotas indebidamente repercutidas se interpreta en los términos que indicamos en
nuestra resolucién de 21 de mayo de 2015, es decir, practicando la liquidacién al Sr. AC por la diferencia entre
las cuotas devengadas por la prestacién de servicios a OCT, aparentemente prestados por B, y las cuotas
indebidamente repercutidas a esta ultima entidad , ello implica, efectivamente, asumir que las cuotas
indebidamente repercutidas le han sido devueltas al Sr. AC. Tal conclusién se entiende sin dificultad mediante
un sencillo ejemplo. Prescindiendo de las cuantias concretas a que se refiere la resolucién de 21 de mayo de
2015 consideraremos, para simplificar, las siguientes:

- Cuotas indebidamente repercutidas (e ingresadas en su dia) por el Sr. AC a B: 100 euros.
- Cuotas devengadas por la prestacion de servicios a OCT, aparentemente prestados por B: 400 euros.

La regularizacién al Sr. AC en caso de minoracion de las cuotas indebidamente repercutidas supondria
practicarle la liquidacion siguiente:

- Cuotas declaradas y no devengadas: 100 euros.

- Minoracion por cuotas declaradas y no devengadas: -100 euros.
- Aumento por cuotas devengadas y no declaradas: 400 euros.

- Total cuotas devengadas comprobadas: 400 euros.

- Ingresado en autoliquidacién: 100 euros.

- A'ingresar: 300 euros.

El resultado es equivalente al que tendria lugar si la liquidacién a ingresar por 300 euros se desdoblara en
dos:

12 liquidacion: Por las cuotas declaradas y no devengadas:
- Cuotas declaradas: 100 euros.
- Minoracion de cuotas declaradas por no haberse devengado: - 100 euros.

- Cuotas efectivamente devengadas: O euros.
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- Ingresado en autoliquidacion por Sr. AC: 100 euros.

- Resultado de la regularizacién: A devolver al Sr. AC: 100 euros.

22 liquidacion: Por las cuotas devengadas y no declaradas:

- Cuotas no declaradas: 400 euros.

- Ingresado en autoliquidacion por el Sr. AC: 0 euros.

- Resultado de la regularizacién: A ingresar por el Sr. AC: 400 euros.

Si en esta situacién se procede a reconocer ademas a la entidad B la devolucién de las cantidades que
indebidamente soportd, resulta claro que se devolverian dos veces las cantidades indebidamente
repercutidas: (i) al Sr. AC mediante la liquidacién a él practicada y (ii) a la entidad B mediante el
reconocimiento de su derecho a la devolucion de tales cantidades contenido en el propio acuerdo de
liquidacién practicado al Sr. AC.

En consecuencia, si la minoracion de las cuotas indebidamente repercutidas en sede del Sr. AC y el
reconocimiento a favor de la entidad B del derecho a la devolucion de tales cuotas se concibe en los términos
indicados, no cabe duda de que se produce una doble devolucion que no puede ser admitida.

Ahora bien, hemos de reconocer en este momento que una regularizacién como la efectuada en el ejemplo
indicado, con un resultado a ingresar de 300 euros, no es correcta. Y es que no procede, a efectos de
determinar la cantidad a ingresar por el Sr. AC como consecuencia de la regularizacién, restar del importe de
las cuotas devengadas comprobadas (400 euros) lo ingresado en la autoliquidacion (100 euros), toda vez que
al corresponder esta Ultima cantidad a cuotas indebidamente repercutidas, tiene derecho a su devolucién, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 14.2.c) del Real Decreto 520/2005 y dandose las condiciones
establecidas en este precepto, quien soportd su repercusion, esto es, la entidad B y, por ende, no puede ya
tomarse dicha cantidad como un ingreso a cuenta a la hora de regularizar al Sr. AC. La regularizacién correcta
del Sr. AC consiste, en consecuencia, en exigirle el ingreso de las cuotas devengadas y no declaradas (400
euros) y, al mismo tiempo, reconocer en el acuerdo de liquidacién el derecho de la entidad B a la devolucion
de las cuotas que indebidamente le fueron repercutidas (100 euros).

Dicho con otras palabras, la primera de las liquidaciones que sefialdbamos mas arriba (12 liquidacion: Por las
cuotas declaradas y no devengadas: a devolver al Sr. AC: 100 euros) no se ajusta a Derecho, correspondiendo
la devolucion resultante de la misma, no al Sr. AC sino a la entidad B.

Asi pues, a la luz del principio de regularizacion integra, en base a lo expuesto en la presente resolucién,
este Tribunal Central considera que la interpretacion que dio en su resoluciéon de 21 de mayo de 2015 (RG
6277/2014) ala postura defendida por el TEAR de (i) proceder a la minoracion de las cuotas indebidamente
repercutidas por el Sr. AC a B, (ii) liquidar el importe de IVA devengado y no repercutido por el Sr. AC a la
sociedad OCT vy, al mismo tiempo, (iii) reconocer a B la procedencia de la devolucion de las cuotas
repercutidas indebidamente por el Sr AC, no puede ser mantenida. El planteamiento del TEAR suponia,
acertadamente, exigir al Sr. AC el ingreso de las cuotas devengadas y no declaradas y, simultaneamente,
reconocer el derecho de la entidad B a la devolucion de las cuotas que indebidamente le fueron repercutidas.

En consecuencia, el criterio fijado en nuestra resolucion de 21 de mayo de 2015 (RG 6277/2014) debe
entenderse superado.

Por lo expuesto,

EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, EN SALA , en el recurso extraordinario de
alzada para la unificacion de criterio interpuesto por el DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE INSPECCION
FINANCIERA' Y TRIBUTARIA DE LA AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA,

ACUERDA:

DESESTIMARLO y unificar criterio en el sentido siguiente:

El articulo 14.2.c) del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, a la luz de los principios jurisprudenciales de
regularizacion integra de la situacién tributaria de los sujetos intervinientes y de prohibicion del
enriquecimiento injusto, debe ser interpretado de modo tal que, en el caso de cuotas de IVA no devengadas
y, por ende, indebidamente repercutidas, donde previamente se hayan minorado las cuotas indebidamente
deducidas por el destinatario y se haya comprobado la procedencia o no de su derecho a la devolucion
conforme al principio de regularizacion integra, procede, en sede de quien r epercutié indebidamente, la
minoracién del IVA indebidamente repercutido en la liquidacién que se le practique y, en su caso, el
simultaneo reconocimiento del derecho a la devolucién de las cuotas indebidamente repercutidas a favor de
quien las soporté.
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Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda y Funcién Publica.
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