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& BOC RIC. ORDEN de 4 de noviembre de 2024, por la que se modifica la

meneresee - Orden de 21 de octubre de 2024, que dispone la emision de Deuda
Publica de la Comunidad Auténoma de Canarias apta para materializar las dotaciones ala
Reserva para Inversiones en Canarias en 2024, y se establecen las caracteristicas de la
misma.

e La entidad Deustche Bank Aktiengesellschaft comunica su decision de no participar como entidad
colocadora de Deuda Publica de la Comunidad Auténoma de Canarias apta para materializar las dotaciones
alaReserva para Inversiones en Canarias en 2024.

e Seotorgalacondicién de entidad colocadora de deuda de la Comunidad Auténoma de Canarias en valores
denominada en euros ala entidad Renta 4 Banco, SA
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Sentencia de interés

IRPF. GANANCIA PATRIMONIAL. El Tribunal Supremo
concluye que la transmision de participaciones sociales a
terceros no constituye “separacion del socio” a efectos
del IRPF, aplicando la regla de valoracion general del
articulo 37.1.b) LIRPF.

Fecha: 30/10/2024
Fuente: web del Poder Judicial
Enlace: Sentencia del TS de 30/10/2024

Antecedentes y hechos

" El caso surge de una autoliquidacion presentada en el IRPF de 2012 por el
contribuyente (Sr. Ismael), quien realizd una transmisién onerosa de la
totalidad de sus participaciones en la sociedad Ecija Holdings and Investments,
S.L. a otro socio, Coosbay Investments, S.L.

" la Administracién Tributaria emiti® una liquidacién provisional por
17.864,26 euros, al aplicar la norma de valoracién general del articulo 37.1.b)
de la Ley del IRPF, que se refiere a transmisiones a titulo oneroso de valores no
admitidos en mercados regulados.

" El contribuyente alegd que la operacién constituia una “separaciéon del
socio” en los términos del articulo 37.1.e) LIRPF, criterio que fue aceptado por
el Tribunal Superior de Justicia de Madrid (TSIM). En casacion, la
Administracién General del Estado recurrié dicha sentencia, solicitando que se reconociera la aplicabilidad del

articulo 37.1.b) en lugar del 37.1.e).
Articulo 37. Normas especificas de valoracion.
1. Cuando la alteracion en el valor del patrimonio proceda:
b) De la transmision a titulo oneroso de valores no admitidos a negociacion en alguno de los mercados regulados de valores
definidos en la Directiva 2004/39/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de abril de 2004, relativa a los mercados de
instrumentos financieros, y representativos de la participacion en fondos propios de sociedades o entidades, la ganancia o pérdida
se computara por la diferencia entre su valor de adquisicion y el valor de transmision.
Salvo prueba de que el importe efectivamente satisfecho se corresponde con el que habrian convenido partes independientes en
condiciones normales de mercado, el valor de transmision no podra ser inferior al mayor de los dos siguientes:
El valor del patrimonio neto que corresponda a los valores transmitidos resultante del balance correspondiente al Ultimo ejercicio
cerrado con anterioridad a la fecha del devengo del Impuesto.
El que resulte de capitalizar al tipo del 20 por ciento el promedio de los resultados de los tres ejercicios sociales cerrados con
anterioridad a la fecha del devengo del Impuesto. A este Ultimo efecto, se computaran como beneficios los dividendos distribuidos
y las asignaciones a reservas, excluidas las de regularizacion o de actualizacién de balances.
El valor de transmision asi calculado se tendra en cuenta para determinar el valor de adquisicion de los valores o participaciones
gue corresponda al adquirente.
El importe obtenido por la transmision de derechos de suscripcion procedentes de estos valores o participaciones tendra la
consideracion de ganancia patrimonial para el transmitente en el periodo impositivo en que se produzca la citada transmision.
Cuando se trate de acciones parcialmente liberadas, su valor de adquisicién serd el importe realmente satisfecho por el
contribuyente. Cuando se trate de acciones totalmente liberadas, el valor de adquisicion, tanto de éstas como de las que procedan,
resultara de repartir el coste total entre el nimero de titulos, tanto los antiguos como los liberados que correspondan.
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e) £n los casos de separacion de los socios o disolucion de sociedades, se considerara ganancia o pérdida patrimonial, sin perjuicio
delas correspondientes a la sociedad, la diferencia entre el valor de la cuota de liquidacion social o el valor de mercado de los bienes
recibidos y el valor de adquisicién del titulo o participacion de capital que corresponda.

En los casos de escisién, fusion o absorcion de sociedades, la ganancia o pérdida patrimonial del contribuyente se computara por
la diferencia entre el valor de adquisicion de los titulos, derechos o valores representativos de la participacion del socio y el valor
de mercado de los titulos, numerario o derechos recibidos o el valor del mercado de los entregados.

Fallo del Tribunal
El Tribunal Supremo casa y anula la sentencia del TSIM, desestimando el recurso inicial del contribuyente y
confirmando que la transmisidn de las participaciones a un tercero no constituye “separacion del socio” en los
términos del articulo 37.1.e) LIRPF.
El fallo determina que la norma de valoracién aplicable es la del articulo 37.1.b), que regula las transmisiones
onerosas de valores no admitidos a negociacion en mercados regulados.

Fundamentos juridicos

Para su decisién, el Tribunal Supremo basa su interpretacion en los siguientes argumentos:

Interpretacion literal y gramatical:
El articulo 37.1.b) establece una regla general para transmisiones onerosas a terceros, sin distincion sobre si
involucra todas o solo algunas de las participaciones del socio transmitente.
En cambio, el articulo 37.1.e) establece una norma especial que regula situaciones de “separacion del socio”, en
gue la sociedad o entidad adquiere las participaciones, situacién no equiparable a la venta a un tercero.

Naturaleza del derecho de separacién:
El Tribunal destaca que el derecho de separacion en el contexto societario conlleva la transmision de las
participaciones a la sociedad, que reembolsa su valor al socio, un proceso detallado en la Ley de Sociedades de
Capital. La venta de participaciones a un tercero no implica los mismos derechos y obligaciones, ni supone que la
sociedad intervenga en la operacién, como requiere la figura de “separacion”.

Doctrina administrativa y jurisprudencial:
El Tribunal Supremo cita precedentes doctrinales y jurisprudenciales, incluyendo la STS de 15 de enero de 2021,
gue aclaran que la transmisién de todas las participaciones a un tercero debe considerarse una venta ordinariay
no una “separacion del socio”. También alude a pronunciamientos del TEACy consultas de la DGT que abordan
la diferenciacion entre transmisiones a terceros y separaciones en las que participa la propia sociedad.

Articulos aplicables en la sentencia

Articulo 37.1.b) LIRPF. Aplicable a transmisiones a titulo oneroso de participaciones no cotizadas en mercados
regulados, como en el caso del Sr. Ismael, que vendid la totalidad de sus participaciones a un tercero. El Tribunal
determina que esta es la regla de valoracion general para la venta de participaciones a terceros.

Articulo 37.1.e) LIRPF: La norma especifica aplicable a casos de “separacion del socio” o disolucion de sociedades,
en la que se calcula la ganancia o pérdida patrimonial segtn el valor de la cuota de liquidacién o el valor de mercado
de los bienes recibidos. El Tribunal concluye que esta regla no aplica en las ventas a terceros, ya que no implican la
participacion de la sociedad en el proceso.
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El Tribunal Supremo establece que la falta de prueba
sobre la deducibilidad de un gasto no implica
automaticamente culpabilidad sancionadora del
contribuyente en el Impuesto sobre Sociedades

Fecha: 30/10/2024
Fuente: web del Poder Judicial
Enlace:

En el presente caso, laempresa Bebidas Gaseosas del Noroeste, S.L.
(BEGANO) fue objeto de una inspeccion de la Agencia Tributaria respecto de
su declaracion del Impuesto sobre Sociedades en los ejercicios 2009 a 2011.

La Administracion tributaria rechazd la deduccidn de varios gastos
de marketing y atenciones a clientes, por considerar que no se habia
acreditado la afectacién de estos a la actividad econdmica de BEGANO. En
consecuencia, se impuso una sancién de 281.072,42 euros al considerar que
la falta de prueba sobre la deduccién era una conducta culpable.

La Audiencia Nacional rechazd parcialmente el recurso de
BEGANO, confirmando la sancion. La empresa recurrié en casacion,
=2 alegando que la falta de prueba no deberia conllevar necesariamente una
culpabilidad sancionadora y que podla sostenerse una interpretacion razonable de la norma en cuanto a la
deducibilidad de los gastos.

El Tribunal Supremo desestima el recurso de casacién de BEGANO, manteniendo la sentencia de la Audiencia
Nacional que confirmé la sancion.

Sin embargo, establece como doctrina que la falta de prueba sobre la deducibilidad de un gasto no implica
automaticamente culpabilidad sancionadora. Para sancionar, la Administracion debe demostrar y motivar
especificamente la existencia de culpabilidad.

El Tribunal basa su decision en varios argumentos clave:

La Ley General Tributaria (LGT) en su articulo 179.2 establece el principio de culpabilidad en materia
sancionadora, indicando que solo se puede sancionar cuando hay dolo o negligencia.

La Administracion debe probar la culpabilidad del contribuyente y no puede presuponerse de forma automatica
por la falta de prueba de un gasto.

El articulo 179.2.d) de la LGT exime de sancién al contribuyente que se haya basado en una interpretacién
razonable de la norma.

Sin embargo, el Tribunal concluye que este precepto no aplica cuando la razén de la sancion es la falta de prueba
sobre hechos concretos, y no una discrepancia interpretativa de la norma.
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El Tribunal recuerda gue, en cumplimiento del articulo 24.2 de la Constitucion, corresponde a la Administracién
motivar adecuadamente la culpabilidad del contribuyente. No es suficiente con la falta de prueba del gasto; la
Administracién debe justificar cdmo la actuacion del contribuyente es objetivamente culpable.

Articulo 179.2 LGT: Este articulo define el principio de culpabilidad en materia sancionadora y excluye la sancién en
caso de interpretacion razonable de la norma. Aplica al caso porque la cuestion central del recurso gira en torno a si
una conducta es sancionable por la falta de prueba de deducibilidad de un gasto.
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Sentencia del TSJUE

IVA. CONCEPTO DE TERRENO EDIFICABLE. El Tribunal
de Justicia de la UE determina que un terreno con
cimientos sin edificacion completa debe considerarse un
“terreno edificable” sujeto a IVA.

Fecha: 07/11/2024

Fuente: web del TSJUE
Enlace: Sentencia del TSJUE de 07/11/2024

Antecedentes y hechos

= Elcaso surge de un litigio entre el Ministerio de Hacienda
de Dinamarca y la sociedad Lomoco Development ApS (junto
con otras compaifiias), sobre la tributacion en el IVA de unos
terrenos con cimientos para viviendas.

®=  En 2010, Lomoco habia iniciado la cimentacidn en varios
terrenos, cuya entrega a terceros se realizd en 2015. Sin
embargo, no se continud con la construccién sobre algunos de
esos cimientos. La Administracién Tributaria danesa considerd
gue la operacion de entrega de los terrenos con cimientos
constituia una venta de “terreno edificable” sujeta a IVA, dado
gue la estructura en ese estado no se consideraba un edificio
habitable o finalizado.

®  Lomoco impugnd esta interpretacion ante el Tribunal
Nacional de Dinamarca, argumentando que la cimentacién ya
debia considerarse parte de un edificio. Al no existir un criterio
uniforme en el contexto europeo, el Tribunal danés planted
una cuestion prejudicial al Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE) sobre la interpretacion de los articulos
12 y 135 de la Directiva del IVA, solicitando aclaracion sobre si un terreno con cimientos, sin construccion
completa, debe calificarse como “terreno edificable” o como “edificio”.

Fallo del Tribunal
= El TJUE concluye que un terreno que Unicamente tiene cimientos para una vivienda, en el momento de la
entrega, debe considerarse “terreno edificable” y no “edificio”.
= Enconsecuencia, se mantiene la sujecién al IVA en la operacion de entrega de dicho terreno.

Fundamentos juridicos
Concepto de “terreno edificable” frente a “edificio”
=  Elarticulo 12 de la Directiva del IVA establece que los Estados miembros pueden gravar la entrega de terrenos
edificables y de edificios nuevos. Sin embargo, el Tribunal recuerda que un “edificio” debe ser una construccién
completay utilizable.
= |amera presencia de cimientos no es suficiente para que se considere edificio, ni siquiera “parte del mismo”, ya
gue no puede ser objeto de ocupacion.
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Primera ocupacién como criterio definitorio de “edificio”
= El Tribunal alude al criterio de la “primera ocupacién” de un edificio, que define el momento en que la
construccion se convierte en un bien de consumo y deja de ser parte del proceso productivo.
= Los cimientos, por si solos, no cumplen con este criterio, ya que no son habitables ni representan una
construccion terminada.
Competencia de los Estados en la definicién de “terreno edificable”
=  Sj bien la Directiva permite a los Estados definir el concepto de “terreno edificable”, la interpretacion de la
normativa de la UE exige que el terreno pueda destinarse a edificacién para que esté sujeto a IVA. Los cimientos
indican intencién de construir, lo cual basta para que se considere “terreno edificable”.
Jurisprudencia del Tribunal en materia de IVA
= El Tribunal hace referencia a sentencias anteriores, incluyendo Kozuba Premium Selection (C-308/16) v Icade
Promotion (C-299/20), que tratan el concepto de edificacion y de terrenos edificables para efectos del IVA. Estas
decisiones refuerzan la interpretacion de que los terrenos destinados a la construcciéon quedan sujetos a VA aun
sila obra no ha concluido.

Articulos aplicables en la sentencia

Articulo 12 de la Directiva 2006/112/CE

Permite a los Estados miembros gravar la entrega de “terrenos edificables” y de “edificios nuevos”. Este articulo es
clave para definir qué operaciones inmobiliarias estan sujetas a IVA. Se interpreta que los cimientos, como primera
fase de edificacién, no transforman un terreno en un “edificio” hasta que la construccion permite ocupacion.
Articulo 135 de la Directiva 2006/112/CE

Establece las exenciones de IVA, incluyendo terrenos que no sean edificables. Este articulo se aplica para delimitar
los terrenos sujetos o exentos de IVA, y refuerza la calificacion de los terrenos con cimientos como “edificables” a
efectos de tributacion.

Referencia a otras sentencias

EI TJUE apoya su fallo en la sentencia Icade Promotion (C-299/20), en la que se determind que la urbanizacion del
terreno no altera su calificacion como “terreno edificable” a efectos de IVA. Asimismo, en Kozuba Premium
Selection (C-308/16) se reafirma laimportancia de que un edificio, para estar exento de IVA, debe haber sido objeto
de primera ocupacion, criterio que en este caso no se cumple al contar solo con cimientos.
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