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Resolucion del TEAR de Aragon

IRPF. DESEMPLEO PAGO UNICO. CAMBIO DE
MODALIDAD DE DESEMPENO DURANTE EL PERIODO
DE 5 ANOS. EI TEAR de Aragdn anula una liquidacion
del IRPF por incumplimiento de la exencion del pago
Unico: constitucion de una sociedad limitada no
impide el mantenimiento de la actividad econdmica.

El interesado percibid prestacién por desempleo en su modalidad de pago Unico ddndose de alta como trabajador
autéonomo y manteniendo tal condicién durante 3 afios y medio. A continuacién se dio de baja como auténomo y
constituyd una sociedad mercantil.

No cabe limitar la aplicacion de la exencidn prevista en el articulo 7.n) LIRPF a que el contribuyente desarrolle la
misma forma de operar por cuenta propia durante todo el plazo de mantenimiento de 5 afios. Es libre para elegir
la forma de actuar, de entre las previstas para operar por cuenta propia, quedando a su arbitrio cambiarla dentro
de dicho plazo con tal de que siga ejerciendo tal actividad por cuenta propia y se cumplan los restantes requisitos
para la aplicacién de la exencion.

Fecha: 30/10/2024
Fuente: web de la AEAT
Enlace: Resolucidn del TEAR de Aragdn de 11/11/2024

Antecedentes y hechos
o El contribuyente interpuso una reclamacién contra una
liquidacién practicada por la Oficina de Gestién Tributaria de la AEAT
respecto al IRPF del ejercicio 2016. Hacienda considerd que el
contribuyente habifa incumplido el requisito de mantener la actividad como
trabajador auténomo durante cinco afios para que la prestacion por
desempleo en su modalidad de pago Unico estuviera exenta. El motivo
sefialado fue que el contribuyente constituyd una sociedad limitada
durante dicho periodo, dejando de ejercer como auténomo individual.

e El contribuyente alegd que no se habia incumplido el requisito, ya que continud ejerciendo su actividad
econdmica bajo la forma de sociedad limitada, permaneciendo de alta en el Régimen Especial de Trabajadores
Auténomos (RETA).

e La AEAT argumentd que este cambio en la forma juridica suponia una pérdida del derecho a la exencion y
procedio a tributar la prestacion como rendimiento del trabajo, liquidando 13.044,15 euros.

Art. 7. Rentas exentas:

n) Las prestaciones por desempleo reconocidas por la respectiva entidad gestora cuando se perciban en la
modalidad de pago Unico establecida en el Real Decreto 1044/1985, de 19 de junio, por el que se regula el
abono de la prestacién por desempleo en su modalidad de pago unico, siempre que las cantidades percibidas
se destinen a las finalidades y en los casos previstos en la citada norma.

Esta exencion estard condicionada al mantenimiento de la accidén o participacion durante el plazo de cinco
afios, en el supuesto de que el contribuyente se hubiera integrado en sociedades laborales o cooperativas de
trabajo asociado o hubiera realizado una aportacién al capital social de una entidad mercantil, o al
mantenimiento, durante idéntico plazo, de la actividad, en el caso del trabajador autonomo.
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Fallo del Tribunal
e El Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Aragdn estima la reclamacién del contribuyente y anula la
liquidacién practicada por la AEAT.

Fundamentos juridicos del fallo
El Tribunal fundamenta su decisién en los siguientes puntos:

1. Flexibilidad en las formas de autoempleo:
El articulo 7.n) de la Ley 35/2006 del IRPF permite tres formas de ejercer actividad econdmica tras la percepcion del
pago Unico por desempleo:

e Integrarse en una sociedad laboral o cooperativa.

e Aportar el capital social a una entidad mercantil sobre la que se ejerza control.

e  Ejercer como auténomo individual.

El cambio de forma juridica dentro de las opciones previstas no constituye incumplimiento del requisito siempre que
se mantenga la actividad durante cinco afios.

2. Finalidad de la normativa:
e Elpropdsito de la exencion es fomentar el autoempleo y el emprendimiento, y la interpretacidn de la AEAT, al
considerar incompatible el cambio de autonomo a sociedad limitada, contradice dicho objetivo al imponer
restricciones no previstas en la ley.

3. Jurisprudencia aplicable:
e El Tribunal Supremo (STS de 21 de junio de 2016, Recurso 3805/2014) ha reconocido que constituir una
sociedad limitada no es incompatible con la condicion de trabajador auténomo si se acredita la afiliacion al
RETAy el efectivo ejercicio de la actividad. Esta interpretacion refuerza la posicion del contribuyente.

4. Interpretacidn restrictiva de la AEAT:
e El Tribunal considera que la interpretacion de la Administracion es excesivamente restrictiva y no se ajusta a
la normativa ni a la finalidad de fomentar un marco fiscal favorable para emprendedores.

5. Inexistencia de indicios de fraude:
e No se alegaron ni existieron evidencias de fraude en el caso, lo que refuerza la legitimidad de la actuacién del
contribuyente.

Articulos aplicables

Articulo 7.n) de la Ley 35/2006 del IRPF

Establece la exencion de las prestaciones por desempleo en modalidad de pago Unico siempre que se cumplan
requisitos, incluyendo el mantenimiento de la actividad durante cinco afios.

Articulo 34 de la Ley 20/2007 del Estatuto del Trabajador Auténomo

Regula la capitalizacion de la prestacion por desempleo para fomentar el autoempleo y detalla los supuestos
en los que puede destinarse a aportar capital social.
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Sentencia del TS

LGT. RESPONSABILIDAD SOLIDARIA. DIES A QUO. El
Tribunal Supremo reafirma que la derivacion de
responsabilidad debe realizarse dentro del plazo
legalmente establecido, sin interferencias indebidas
de actos dirigidos a terceros.

Fecha: 17/01/2025
Fuente: web del Poder Judicial
Enlace: Sentencia del TS de 17/01/2025

Antecedentes y hechos del caso

®  Se resuelve un recurso de casacién interpuesto por Dofia
Paulina contra la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia de 27 de marzo de 2023. La controversia surge en el
marco de un procedimiento de derivacién de responsabilidad
solidaria de deudas tributarias.

®  |La AEAT derivd a la recurrente la responsabilidad solidaria
del pago de deudas y sanciones tributarias de su padre, Don
Carlos Francisco, en virtud del articulo 42.2.a) de la Ley General

Tributaria (LGT).
Articulo 42. Responsables solidarios.

2. También seran responsables solidarios del pago de la deuda tributaria pendiente y, en su caso, del de las
sanciones tributarias, incluidos el recargo y el interés de demora del periodo ejecutivo, cuando procedan, hasta
el importe del valor de los bienes o derechos que se hubieran podido embargar o enajenar por la
Administracién tributaria, las siguientes personas o entidades:

a) Las que sean causantes o colaboren en la ocultacion o transmision de bienes o derechos del obligado al
pago con la finalidad de impedir la actuacion de la Administracion tributaria.

®  |a base de la derivacién fue la venta de un inmueble realizada el 27 de agosto de 2014, que la AEAT
considerd un acto de ocultacion de bienes para eludir el pago de deudas tributarias.

®  Elacuerdo de derivacion se adopto el 21 de diciembre de 2018 y se notificé el 25 de enero de 2019,
mas de cuatro afios después de la operacion inmobiliaria.

B Hacienda sostuvo que la prescripcion de su derecho a exigir la deuda a la responsable solidaria se
interrumpia con actuaciones dirigidas contra el deudor principal.

El Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Andalucia rechazé la impugnacion de Dofia Paulina.
Posteriormente, el TSJIA confirmé dicha resolucién, concluyendo que los actos recaudatorios dirigidos al
deudor principal interrumpian la prescripcion también respecto del responsable solidario. Contra esta
decision, la recurrente interpuso recurso de casacién, admitido por el Tribunal Supremo al considerar que la
cuestion tenia interés casacional objetivo.
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Objeto del recurso de casacion
El Tribunal Supremo acepto revisar la sentencia del TSJA para responder a la siguiente cuestion juridica:

B (Elcomputo del plazo de prescripcion para exigir la obligacion de pago a los responsables solidarios
puede ser interrumpido por actuaciones realizadas frente al deudor principal o frente al obligado
respecto de cuyas deudas se deriva la responsabilidad, antes de que la obligacion de pago haya sido
formalmente derivada?

Fallo del Tribunal Supremo

= E| Tribunal Supremo estima el recurso de casacion, casa y anula la sentencia del TSJA, y declara que
los actos recaudatorios dirigidos contra el deudor principal no interrumpen la prescripciéon del
derecho de la Administracién a derivar responsabilidad a un tercero hasta que este haya sido
formalmente declarado responsable.

B Asimismo, el Supremo anula el acuerdo de derivacién de responsabilidad de la AEAT, al considerar
que la accién de Hacienda se encontraba prescrita.

Fundamentos juridicos
El Tribunal Supremo basa su decision en los siguientes argumentos:
Diferencia entre el deudor principal y el responsable solidario:

B Hasta que no se adopte un acto formal de derivacidn, no se puede considerar a una persona como
responsable tributario.

B Enconsecuencia, los actos interruptivos de la prescripcién dirigidos al deudor principal no afectan a
guien aun no ha sido declarado responsable.

Plazo de prescripcién para derivar la responsabilidad solidaria (art. 67.2 LGT):

= E| plazo de prescripcién de la accidn para exigir el pago al responsable solidario empieza a contarse
desde la finalizacién del periodo voluntario de pago del deudor principal.

= No obstante, si el hecho que fundamenta la responsabilidad ocurre después, la prescripciéon
comienza desde ese momento.

Confirmacion de doctrina jurisprudencial previa:

® | asentencia ratifica la doctrina establecida en las STS de 18 de julio de 2023 (casaciones 6669/2021
y 999/2022), que ya habian resuelto la cuestién en el mismo sentido.

®  Se subraya que la declaracidon de responsabilidad y la exigencia de pago son actos distintos y
sucesivos.

Implicaciones practicas del fallo:

®  No se puede utilizar la interrupcion de la prescripcion contra el deudor principal para alargar el plazo
de derivacion de responsabilidad.

= Seimpide ala Administracion actuar con retroactividad sobre deudas respecto de responsables que
no habian sido formalmente declarados como tales en el momento de los actos recaudatorios.

Normativa aplicada

La sentencia se fundamenta en los siguientes preceptos:

Articulo 42.2.a) de la Ley General Tributaria (LGT)

Regula la responsabilidad solidaria en casos de ocultacién o transmisién de bienes para eludir el pago
de deudas tributarias.

Articulo 67.2 de la LGT

Establece el cdmputo del plazo de prescripcidn para exigir el pago a los responsables solidarios.
Articulo 68.7 y 68.8 de la LGT

Regula los efectos interruptivos de la prescripcion en el dmbito tributario.

Articulo 66 LGT

Define las modalidades de prescripcién tributaria.

Jurisprudencia relacionada
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Esta sentencia sigue el criterio fijado en:

STS de 18 de julio de 2023 (casaciones 6669/2021 y 999/2022)

Determinaron que la prescripcion de la accién de cobro frente al responsable solidario no puede
interrumpirse con actos recaudatorios dirigidos contra el deudor principal.

STS de 15 de septiembre de 2023 (casacion 2851/2021)

Reforzo la doctrina sobre la necesidad de una declaracion formal de responsabilidad antes de poder
exigir el pago.

Pagina6de6


https://www.poderjudicial.es/search/TS/openDocument/a64334d09bb1e4cfa0a8778d75e36f0d/20230728
https://www.poderjudicial.es/search/TS/openDocument/4df83dbe984c89a4a0a8778d75e36f0d/20230728
https://www.poderjudicial.es/search/TS/openDocument/02b3768c27d10ce9a0a8778d75e36f0d/20230929

