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MEDIDAS URGENTES
Real Decreto-ley 1/2026, de 27 de enero, de ayudas a las victimas
B de los accidentes ferroviarios de Adamuz (Cérdoba) y Gélida
NOm. 25 (Barcelona).

Articulo 3. Importe de las ayudas.

Los beneficiarios recibiran los siguientes importes en concepto de ayuda por los dafios sufridos, y con independencia
de la determinacién posterior de responsabilidades:

a) Por fallecimiento: la cantidad de 72.121,46 euros por persona fallecida.

b) Por lesiones corporales: En funcidn de las distintas categorias de lesiones corporales establecidas en el baremo
de indemnizaciones del anexo del Real Decreto 1575/1989, de 22 de diciembre, por el que se aprueba el
Reglamento del Seguro obligatorio de Viajeros y por las siguientes cuantias:

Categoria1 | 84.141,7 euros
Categoria2 | 60.101,22 euros
Categoria 3 | 54.086,08 euros
Categoriad | 48.080,96 euros
Categoriad | 42.050,84 euros
Categoria 6 | 36.060,72 euros
Categoria 7 | 30.050,6 euros
Categoria 8 | 24.040,48 euros
Categoria9 | 18.030,16 euros
Categoria 10 | 12.020,24 euros
Categoria 11 | 9.015,08 euros
Categoria 12 | 7.212,14 euros
Categoria 13 | 5.409,1 euros

Categoria 14 | 2.404,04 euros

Articulo 4. Gestion de las ayudas.

1. Las ayudas previstas en este real decreto-ley se regularan por lo establecido en esta norma. Mediante resolucion
de la persona titular de la Secretaria de Estado de Transportes y Movilidad Sostenible se establecera el
procedimiento de solicitud.

2. Las solicitudes de ayudas se presentaran en el plazo de tres meses, contados a partir de la publicacién
de la resolucién del titular de la Secretaria de Estado de Transportes y Movilidad Sostenible. No obstante,
por causas justificadas, dicho plazo podra ampliarse de oficio o a peticion de los interesados.

Articulo 7. Régimen juridico de las ayudas.

1. Las ayudas en concepto de dafios sufridos contempladas en el presente real decreto-ley tendran el caracter de no
reembolsables por las victimas.

2. Estas ayudas estaran exentas de tributacion en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

La presente publicacién contiene informacién de cardcter general, sin que constituya opinidn profesional ni 3
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CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

DECRETO OMNIBUS. Resolucion de 27 de enero de 2026, del
B E Congreso de los Diputados, por la que se ordena la publicacion del
Num. 25

Acuerdo de derogacion del Real Decreto-ley 16/2025, de 23 de
diciembre, por el que se prorrogan determinadas medidas para
hacer frente a situaciones de vulnerabilidad social, y se adoptan medidas urgentes
en materia tributaria y de Seguridad Social.

RECUERDA: Si un Real decreto-ley no se convalida queda derogado desde el momento en que el Congreso
vota en contra o no lo convalida en 30 dias desde su promulgacién. Hay que tener en cuenta que no se
deroga todo los ya hecho ya que los actos y situaciones producidos mientras estuvo vigente se mantiene
ya que se aplica el principio de seguridad juridica. Es decir, no hay nulidad retroactiva automatica, a no
ser que la propia norma o una sentencia diga lo contrario.

Lo aprobabo el Real decreto-ley publicado en nuestro boletin fiscal del dia 24 de diciembre de 2025 que
deja de estar en vigor a partir del 27 de enero de 2026:

Estatal

Miércoles 24 de diciembre de 2025

ﬁi MEDIDAS URGENTES TRIBUTARIAS.

' Real Decreto-ley 16/2025, de 23 de diciembre, por el que se prorrogan
Num.309  determinadas medidas para hacer frente a situaciones de
vulnerabilidad social, y se adoptan medidas urgentes en materia tributaria y de
Seguridad Social.

Medidas FISCALES:

1. Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF)

e Prérroga de los limites cuantitativos del método de estimacién objetiva (mddulos) para pequefios
autonomos, con excepcion de las actividades agricolas, ganaderas y forestales, que mantienen su régimen
especifico. (art. 12)

Para los ejercicios 2016 a 2026, ambos inclusive, la magnitud de 150.000 euros a que se refiere el primer
guion del nimero 2.2 y el nimero 3.2 del apartado dos del articulo 122, y el nimero 6.2 del apartado dos
del articulo 124 de esta ley, queda fijada en 250.000 euros.»

e Extension temporal hasta el 31 de diciembre de 2026 de las deducciones por eficiencia energética de
viviendas, con el fin de incentivar obras de mejora que reduzcan el consumo de energia primaria. (art. 14.
uno)

e Prérroga para el 2026 de las deducciones por adquisicién de vehiculos eléctricos “enchufables” y de pila
de combustible, asi como por instalacidén de puntos de recarga. (art. 14. tres)

e Mantenimiento del porcentaje de imputacién del 1,1% de rentas inmobiliarias, evitando un incremento de
la tributacién por la mera tenencia de inmuebles respecto del ejercicio anterior. (art. 14. dos)

e Exencién en el IRPF de ayudas por dafios personales concedidas a personas afectadas por incendios
forestales y otras emergencias de proteccion civil ocurridas entre junio y agosto de 2025. (art. 16)

e Exenciones fiscales especificas vinculadas a ayudas concedidas a los afectados por la DANA de octubre-
noviembre de 2024, incluidas determinadas ayudas autondmicas. (art. 19y 20)

2. Impuesto sobre el Valor Afiadido (IVA)

e  Prérroga de los limites del régimen simplificado del IVA y del régimen especial de la agricultura, ganaderia
y pesca, de forma coordinada con el IRPF. (art. 14 cuatro)

La presente publicacién contiene informacién de cardcter general, sin que constituya opinidn profesional ni 4
asesoramiento juridico. Para cualquier aclaracién péngase en contacto con nosotros


https://www.boe.es/boe/dias/2026/01/28/pdfs/BOE-A-2026-2024.pdf
https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2025-26458

wAllyon &3 Mini Boletin MERCANTIL semanal

Semana del 26 de enero de 2026
Para los ejercicios 2016 a 2026, ambos inclusive, las magnitudes de 150.000 y 75.000 euros a que se refiere

el apartado a’) de la letra b) de la norma 3.2 del apartado 1 del articulo 31 de esta Ley, quedan fijadas en
250.000y 125.000 euros, respectivamente.

Asimismo, para dichos ejercicios, la magnitud de 150.000 euros a que se refiere la letra c) de la norma 3.2
del apartado 1 del articulo 31 de esta Ley, queda fijada en 250.000 euros.»

Establecimiento de un plazo extraordinario hasta el 31 de enero de 2026 para renuncias o revocaciones a
los regimenes especiales y al método de estimacion objetiva, otorgando validez a las ejercitadas en
diciembre de 2025. (art. 15)

Posibilidad de renuncia extraordinaria a la llevanza de los libros registro del IVA a través de la Sede
electrénica de la AEAT y de baja extraordinaria en el registro de devolucién mensual (REDEME) para 2026.
(art. 13)

No obstante lo previsto en el articulo 68 bis, los sujetos pasivos podran renunciar a la opcién por la llevanza
electrénica de los libros registro a través de la Sede electrénica de la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria el dfa siguiente a la entrada en vigor del presente real decreto-ley hasta el 31 de enero de 2026.

No obstante lo previsto en el articulo 30.8, los sujetos pasivos inscritos en el registro de devolucién mensual
podrdn solicitar la baja voluntaria en el mismo el dia siguiente a la entrada en vigor del presente real
decreto-ley hasta el 31 de enero de 2026.»

Para periodos impositivos que se inicien a partir de 1 de enero de 2025 se prorroga los incentivos fiscales
vinculados a la movilidad eléctrica, incluyendo inversiones en vehiculos eléctricos y en infraestructuras de
recarga, tanto de uso privado como abiertas al publico. (art. 17.dos)

Para periodos impositivos que se inicien a partir de 1 de enero de 2025 se mantiene la libertad de
amortizaciéon para inversiones en instalaciones destinadas al autoconsumo eléctrico o térmico con
energias renovables, cuando sustituyan instalaciones basadas en combustibles fésiles. (art. 17.uno)

4, Fiscalidad local

Actualizacion de los coeficientes maximos aplicables en el Impuesto sobre el Incremento de Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana (IIVTNU) para el ejercicio 2026, conforme a los periodos de generacion del
incremento de valor. (art. 18)

Resumen medidas CIVILES-MERCANTILES:

1. Suspension de la causa de disolucidn por pérdidas (DA 49)

A los solos efectos de determinar la concurrencia de la causa de disolucion prevista en el articulo 363.1.e)
del texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2010,
de 2 de julio, no se tomaran en consideracion las pérdidas de los ejercicios 2020 y 2021 hasta el cierre del
ejercicio que se inicie en el aiio 2026.

Si, excluidas las pérdidas de los afios 2020 y 2021 en los términos sefialados en el apartado anterior, en el
resultado del ejercicio 2022, 2023, 2024, 2025 o 2026 se apreciaran pérdidas que dejen reducido el
patrimonio neto a una cantidad inferior a la mitad del capital social, deberd convocarse por los
administradores o podra solicitarse por cualquier socio en el plazo de dos meses a contar desde el cierre
del ejercicio conforme al articulo 365 de la citada Ley, la celebracidon de Junta para proceder a la disolucién
de la sociedad, a no ser que se aumente o reduzca el capital en la medida suficiente.

2. Suspensién de desahucios para hogares vulnerables. (Art. 1)
Se modifica el Real Decreto-ley 11/2020 para prorrogar la suspensién de los procedimientos de desahucio y de
los lanzamientos cuando afecten a hogares en situacion de vulnerabilidad econdmica sin alternativa
habitacional.
La medida se amplia hasta el 31 de diciembre de 2026, manteniendo el esquema de proteccidn existente.

3. Compensacion a propietarios y arrendadores (Art. 2)
Se modifica el Real Decreto-ley 37/2020 para adaptar el régimen de compensaciones econdmicas a
propietarios y arrendadores afectados por la suspensién de desahucios.
La norma permite que estas compensaciones puedan solicitarse hasta el 31 de enero de 2027, en coherencia
con la nueva prorroga de la suspension.

La presente publicacién contiene informacién de cardcter general, sin que constituya opinidn profesional ni )
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Ajuste de la Ley por el derecho a la vivienda (Art. 3)

Se aclara la aplicacion de la disposicidn transitoria tercera de la Ley 12/2023, por el derecho a la vivienda,
estableciendo que todas las referencias al 31 de diciembre de 2025 deben entenderse realizadas al 31 de
diciembre de 2026.

Es una modificacion técnica, pero relevante para garantizar la coherencia temporal del régimen de proteccion.

Procedimiento de reconocimiento de compensaciones (Art. 4)

Se modifica el Real Decreto 401/2021, que regula el procedimiento para el reconocimiento y pago de las
compensaciones a propietarios y arrendadores.

El ajuste permite que las comunidades auténomas sigan utilizando los recursos del Plan Estatal de Vivienda y
extiende el marco procedimental para adaptarlo a la prérroga de la suspension de desahucios hasta 2026.

Bono social (art. 5)

Descuentos en el afio 2026 a consumidores domésticos de energia eléctrica vulnerables y vulnerables severos.
Los descuentos del bono social aplicables a los consumidores domésticos de energia eléctrica recogidos en el
articulo 6.3 del Real Decreto 897/2017, de 6 de octubre, por el que se regula la figura del consumidor
vulnerable, el bono social y otras medidas de proteccién para los consumidores domésticos de energia eléctrica,
serdn los siguientes con cardcter excepcional, en el periodo comprendido entre el 1 de enero y el 31 de
diciembre de 2026.

Garantia del suministro de agua y energia a consumidores vulnerables (Art. 6)
La garantia de suministro de agua y energia a consumidores vulnerables establecida en el articulo 4 del Real
Decreto-ley 8/2021, de 4 de mayo se aplicara hasta el 31 de diciembre de 2026.

Medidas LABORALES:

Limite de la cuantia inicial de las pensiones publicas. (art. 7)

Desde el 1 de enero de 2026 y hasta que se apruebe la Ley de Presupuestos Generales del Estado para el afio
2026, el limite maximo para la percepcion de las pensiones publicas del sistema de la Seguridad Social y de
Clases Pasivas del Estado causadas en 2026 sera de 3.359,60 euros mensuales 0 47.034,40 euros anuales.

Revalorizacién de las pensiones. (art. 8)

Las pensiones abonadas por el sistema de la Seguridad Social, en su modalidad contributiva, asi como las
pensiones ordinarias y extraordinarias del Régimen de Clases Pasivas del Estado se revalorizardn en 2026 con
caracter general el 2,7 por ciento respecto del importe que tuvieran a 31 de diciembre de 2025.

Actualizacion del tope maximo y minimo de las bases de cotizacion y de otros aspectos en materia de cotizacién
en el sistema de la Seguridad Social (art. 9)

Para el ejercicio 2026 y hasta la aprobacion de la correspondiente Ley de Presupuestos Generales del Estado,
las bases minimas de cotizacién, de los grupos de cotizacion de los regimenes que las tengan establecidas, se
incrementardn de forma automatica en el mismo porcentaje que lo haga el salario minimo interprofesional
incrementado en un sexto y las bases maximas de cada categoria profesional y el tope maximo de las bases de
cotizacién se fija en 5.101,20 euros mensuales, conforme a lo establecido en el articulo 19.3 y en la disposicién
transitoria trigésimo octava del texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social.

SMI (art. 10)

Hasta que se apruebe el real decreto por el que se fije el salario minimo interprofesional para el afio 2026, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 27 del Estatuto de los Trabajadores, se prorroga la vigencia del Real
Decreto 87/2025, de 11 de febrero, por el que se fija el salario minimo interprofesional para 2025.

Tarifa de primas para cotizacién a la Seguridad Social por accidentes de trabajo y enfermedades profesionales
(DF 19)

Obligacién de comunicar el CNAE-2025 (DF 19. Cinco)

En el caso de que los sujetos responsables de la obligacion del ingreso de las cuotas de la Seguridad Social no
hubieran comunicado a la Tesoreria General de la Seguridad Social el nuevo cédigo de la Clasificacién Nacional
de Actividades Econdmicas 2025, de conformidad con lo dispuesto en la disposicion adicional Unica del Real
Decreto 10/2025, de 14 de enero, por el que se aprueba la Clasificacion Nacional de Actividades Econdmicas
2025 (CNAE-2025), en las liquidaciones de cuotas de la Seguridad Social que se practiquen a partir del 1 de

La presente publicacién contiene informacién de cardcter general, sin que constituya opinidn profesional ni 6
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enero de 2026 se aplicard, para la cobertura de las contingencias profesionales, el tipo de cotizacion superior

de aquellos que sean aplicables a la totalidad de los cédigos de la CNAE-2025 respecto de los que el cédigo de
la CNAE-2009 tenga una correspondencia, segln las tablas publicadas por el Instituto Nacional de Estadistica.

7. Cuadro de cuantias minimas de las pensiones de la modalidad contributiva para el afio 2026 (Anexo /)
8. Durante 2026 las cuantias minimas de las pensiones de Clases Pasivas quedan fijadas (Anexo /1)

Estatal
Miércoles 24 de diciembre de 2025
B TRANSPORTE. Resolucién de 27 de enero de 2026, del Congreso de los
e . . .

Diputados, por la que se ordena la publicacion del Acuerdo de
Nam. 309 convalidacidon del Real Decreto-ley 17/2025, de 23 de diciembre, de
medidas de promocion del uso del transporte publico mediante la bonificacion de
abonos y titulos multiviaje.

Nota de Prensa del Congreso de los Diputados:

La norma establece un sistema de ayudas al transporte publico, un “elemento estructurador del
territorio, un motor econdémico y un instrumento clave en la lucha contra el cambio climatico”. El
objetivo, de acuerdo con la exposicion de motivos, es facilitar el acceso de jovenes y nifios y recuperar el
numero de viajeros tras la disminucion de la demanda que provocd la crisis sanitaria de la COVID-19 y el
aumento de los precios por la inflacion.

Con caracter general, se prorrogan las ayudas al transporte publico por carretera y tren y al transporte
urbano e interurbano aprobadas para el segundo semestre de 2025, se crea un abono nominativo de
tarifa Unica y se establece la gratuidad de los abonos de transporte y titulos multiviaje del transporte
publico colectivo por carretera en las isla Canarias y las Islas Baleares.

La presente publicacién contiene informacién de cardcter general, sin que constituya opinidn profesional ni 7
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APROBACION DE CUENTAS. La DGSJFP limita el cierre

registral: la falta de aprobacion de cuentas, incluso por no
formulacién, impide mantener la hoja cerrada

Silas cuentas de un ejercicio no han sido aprobadas, con independencia de cudl sea
la causa, no procede el cierre de la hoja de la sociedad por falta del depdsito de
cuentas.

Fecha: 15/10/2025 Fuente: web del BOE Enlace: Resolucion DGRN 24/07/2025

SINTESIS: La Resolucién de 24 de julio de 2025 de la Direccién General de Seguridad Juridica y Fe
Publica aclara que el cierre registral solo procede por el incumplimiento de la obligaciéon de
depdsito de cuentas aprobadas, y no por el mero hecho de que las cuentas no hayan sido
formuladas o aprobadas.

La Direccion General estima el recurso interpuesto por la sociedad y revoca la calificacion del
registrador mercantil, declarando que, conforme al articulo 378 del Reglamento del Registro
Mercantil, basta con acreditar la falta de aprobacién de las cuentas, con expresion de la causa,
para evitar o levantar el cierre de la hoja registral, sin que el registrador pueda valorar la
suficiencia o imputabilidad de dicha causa.

Se refuerza asi una doctrina consolidada: el cierre registral tiene caracter sancionador y debe
interpretarse de forma estricta, siendo irrelevante, a efectos registrales, la causa concreta por la
gue las cuentas no han sido aprobadas, incluida la no formulacién por falta de documentacién
contable.

HECHOS

La entidad Legoriza, S.L. presentd en el Registro Mercantil de Madrid, con fecha 21 de marzo de
2025, una certificacién acreditativa de la falta de aprobacién de las cuentas anuales
correspondientes a los ejercicios 2020 a 2023, motivada por no haber sido formuladas.

La certificacidn traia causa de acuerdos de la Junta General Ordinaria, en los que se hacia constar
expresamente que las cuentas no habian podido formularse ni aprobarse debido a la falta de
entrega de la documentacién contable por parte del anterior administrador, circunstancia que
impedia al administrador actual cumplir con dicha obligacion legal. Durante ese tiempo, la
sociedad venia presentando certificaciones periddicas de no aprobacién de cuentas para evitar
el cierre registral, mientras ejercitaba acciones judiciales frente al anterior administrador.

El registrador Mercantil Xlll de Madrid calificd negativamente el documento y denegd el
levantamiento del cierre registral, argumentando que permitir evitar el cierre mediante
certificaciones de falta de aprobacion por no formulacién de cuentas desnaturalizaba la finalidad
del cierre, que es garantizar la publicidad registral de la situacién patrimonial de la sociedad.
Sostuvo que el incumplimiento del deber de formular cuentas por parte del administrador no
podia beneficiar a la sociedad ni servir para eludir indefinidamente el cierre de la hoja registral.

Frente a dicha calificacion, la sociedad y su representante interpusieron recurso gubernativo,
alegando, entre otros motivos, que el cierre registral solo procede por falta de depdsito de
cuentas aprobadas, no por su no formulacién o no aprobacién, y que el registrador excedia el
ambito de su funcién calificadora al valorar la suficiencia de la causa de la no aprobacién.

RESOLUCION DE LA DGRN

La presente publicacién contiene informacién de cardcter general, sin que constituya opinidn profesional ni 8
asesoramiento juridico. Para cualquier aclaracién péngase en contacto con nosotros
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La Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica estima el recurso interpuesto y revoca

integramente la calificacidn del registrador mercantil, declarando que no procede mantener el
cierre registral cuando se acredita debidamente la falta de aprobacién de las cuentas, con
independencia de la causa que la haya motivado, incluida la no formulacion de las mismas.

FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA RESOLUCION
La Direccién General fundamenta su decisién, de forma sistematica, en los siguientes argumentos
juridicos:

1.

Naturaleza sancionadora del cierre registral

El cierre de la hoja registral previsto en los articulos 282 y 283 de la Ley de Sociedades de Capital
tiene caracter sancionador, por lo que debe ser objeto de interpretacién estricta, conforme a los
principios de legalidad y tipicidad.

El cierre solo procede por incumplimiento de la obligacidn de depésito

La obligacién de depositar cuentas solo nace cuando estas han sido previamente aprobadas por
la junta general. Si no existe aprobacion, no existe obligacién de depésito, y, por tanto, no puede
operar el cierre registral.

Aplicacién directa del articulo 378 del Reglamento del Registro Mercantil

El articulo 378.5 y 7 RRM permite expresamente evitar o levantar el cierre registral cuando se
acredite la falta de aprobacién de las cuentas, mediante certificacién del dérgano de
administracién con expresion de la causa, sin distinguir cual sea dicha causa.

Limites de la funcién calificadora del registrador

El registrador no puede entrar a valorar si la causa de la falta de aprobacién es suficiente,
razonable o imputable al administrador, ya que ello excede de su competencia. Basta con que la
falta de aprobacion quede acreditada en la forma legalmente prevista.

Irrelevancia juridica de la causa de la no aprobacién

Reiterando doctrina consolidada, la Direccion General declara que es irrelevante a efectos
registrales la causa concreta por la que las cuentas no han sido aprobadas, incluida la falta de
formulacion por ausencia de documentacion contable.

En consecuencia, la interpretacion teleoldgica defendida por el registrador no puede prevalecer sobre el
tenor literal y sistematico de la norma, ni justificar una ampliacién de los supuestos de cierre registral no
previstos legalmente.

La presente publicacién contiene informacién de cardcter general, sin que constituya opinidn profesional ni 9
asesoramiento juridico. Para cualquier aclaracién péngase en contacto con nosotros



wAllyon &3 Mini Boletin MERCANTIL semanal

. Semana del 26 de enero de 2026
Resolucion de la DGRN

PRESTACION ACCESORIA. Es inscribible la prestacién accesoria
estatutaria que impone el cumplimiento de un protocolo
familiar, aunque su contenido no se publique integramente en
el Registro Mercantil.

La DGSJFP confirma la validez registral de vincular estatutariamente a los socios al

cumplimiento de un protocolo familiar mediante prestaciones accesorias,
reforzando la sequridad juridica en la empresa familiar

Fecha: 25/12/2024 Fuente: web del BOE Enlace: Resolucion DGRN 29/11/2024

SINTESIS: La Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica, en Resolucién de 29 de
noviembre de 2024, estima el recurso interpuesto y declara inscribible la clausula estatutaria que
impone como prestacidon accesoria no retribuida el cumplimiento de un protocolo familiar,
aungue su contenido no se publique integramente en el Registro Mercantil. La DGSJFP confirma
que basta con la identificacién notarial del protocolo para considerar la prestacion
suficientemente determinada, reafirmando la doctrina de 2018 y reforzando la seguridad juridica
en la articulacién estatutaria de la empresa familiar.

HECHOS

La sociedad New Okapi, S.L., de la que existe socio unico, otorgd el 1 de febrero de 2024 dos escrituras
publicas ante notario de Sevilla:

®  una de protocolo familiar, y

B otra de modificacidn de estatutos sociales, incorporando un nuevo articulo 6.2 bis.

Mediante dicho articulo estatutario se imponia a todos los socios, actuales y futuros, una prestacién
accesoria no retribuida, consistente en el cumplimiento y observancia del protocolo familiar,
debidamente identificado por referencia a la escritura publica notarial (fecha, notario y nimero de
protocolo).

Presentada la escritura de modificacion estatutaria en el Registro Mercantil Il de Sevilla, el registrador
suspendié la inscripcion, al considerar, en sintesis, que:

" |a prestacidon accesoria no tenia contenido concreto y determinado, sino que se remitia a un
protocolo familiar no inscrito ni depositado.

B |a remisién a un documento sujeto al secreto del protocolo notarial impedia que terceros
interesados en adquirir participaciones sociales conocieran adecuadamente las obligaciones
asumidas antes de adquirir la condicion de socio.

B Se producia, a su juicio, un vaciamiento del contenido del Registro Mercantil, al prevalecer un
pacto parasocial reservado frente a los estatutos inscritos.

La sociedad interpuso recurso gubernativo, defendiendo la inscribibilidad de la cldusula estatutaria
conforme a la doctrina de la propia Direccién General.

DECISION DE LA DGRN

La Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica estima el recurso y revoca la calificacién registral,
declarando inscribible la cldusula estatutaria que configura como prestacién accesoria la obligacién de
cumplir el protocolo familiar.

La presente publicacién contiene informacién de cardcter general, sin que constituya opinidn profesional ni 10
asesoramiento juridico. Para cualquier aclaracién péngase en contacto con nosotros
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FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA RESOLUCION

La DGRN fundamenta su decisidn en los siguientes argumentos principales:
1. Doctrina reiterada sobre prestaciones accesorias y protocolos familiares

La cuestion ya fue resuelta por la Resolucién de 26 de junio de 2018, cuyo criterio se mantiene y se ve
reforzado por resoluciones posteriores.

Es admisible configurar el cumplimiento de un protocolo familiar como prestacién accesoria estatutaria.
2. Determinacidn suficiente del contenido de la prestacién

Aungue el contenido de la prestacién accesoria no figure literalmente en los estatutos, estd
perfectamente determinado de forma extraestatutaria, mediante su identificacién en escritura publica
notarial concreta.

La exigencia del articulo 86 de la Ley de Sociedades de Capital no impone una determinacién literal, sino
que permite una determinabilidad objetiva, conforme al articulo 1273 del Cédigo Civil, siempre que:

®  no quede al arbitrio de una de las partes, y

B no requiera nuevo acuerdo entre ellas.

3. Publicidad registral y Real Decreto 171/2007

El Real Decreto 171/2007 establece vias voluntarias de publicidad del protocolo familiar.
La DGRN subraya que:
® no es obligatorio publicar el contenido integro del protocolo,
B basta con su mera identificacidn registral, tal como permite el articulo 5 del citado Real Decreto.

La publicidad del protocolo tiene valor meramente informativo (publicidad noticia).
4. Proteccidn de socios futuros y autonomia de la voluntad

La Direccidon General considera irrelevante, a efectos de inscribibilidad, el debate sobre el acceso de
terceros al contenido del protocolo antes de adquirir participaciones.

El acceso a la sociedad queda dentro del dmbito de la autonomia de la voluntad, respetando los limites
legales (evitar el “socio prisionero”).

La existencia de la prestacion accesoria no impide la transmisibilidad de las participaciones, aunque sujeta
a autorizacion societaria.

5. Inexistencia de contradiccién con la jurisprudencia del Tribunal Supremo

Las sentencias citadas por el registrador se refieren a la eficacia societaria directa de los pactos
parasociales, cuestion distinta de la analizada.

Aqui no se discute la oponibilidad del protocolo a la sociedad, sino la posibilidad de imponer como
prestacion accesoria la obligacién de cumplirlo.

6. Refuerzo normativo reciente

La DGRN recuerda que el criterio queda expresamente respaldado por el articulo 11.2 de la Ley 28/2022
(Ley de Startups), que admite la inscripcién de clausulas estatutarias que impongan prestaciones
accesorias vinculadas a pactos de socios debidamente identificados.

La presente publicacién contiene informacién de cardcter general, sin que constituya opinidn profesional ni 11
asesoramiento juridico. Para cualquier aclaracién péngase en contacto con nosotros
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Sentencia

FICHERO DE MOROSOS. ElI Supremo aclara que no hay
vulneracion del honor cuando la inclusion en ficheros de
morosos refleja una deuda real y persistente

La inclusion en ficheros de morosidad no vulnera el derecho al honor cuando
responde a una deuda real, persistente y el requerimiento previo carece de
virtualidad preventiva

Fecha: 08/01/2026 Fuente: web del Poder Judicial Enlace: Sentencia del TS de 08/01/2026

SINTESIS: El Tribunal Supremo, en su STS 5/2026, de 8 de enero, aclara que la inclusién de datos
personales en ficheros de morosidad no vulnera el derecho al honor cuando responde a una
deuda cierta, vencida y exigible y refleja una situacion real de incumplimiento. La Sala insiste en
que el requerimiento previo de pago tiene un caracter funcional, de modo que sus defectos —o
incluso su ausencia— resultan irrelevantes cuando no habrian evitado el impago, especialmente
en supuestos de deudor contumaz o cuando el afectado ya figura en otros registros por deudas
anteriores. La sentencia refuerza asi una doctrina consolidada favorable a acreedores vy
operadores econémicos.

ANTECEDENTES

El litigio trae causa de la inclusién de los datos personales del demandante en un fichero de morosidad
(Experian) por parte de Telefdnica de Espafia S.A.U., como consecuencia del impago de varias facturas.

El demandante sostuvo que dicha inclusion vulneraba su derecho al honor porque:
= Negaba la deuda.
= Alegaba que no se le habia practicado correctamente el requerimiento previo de pago, exigido
por la normativa de proteccion de datos.

Tanto el Juzgado de Primera Instancia como la Audiencia Provincial entendieron que, pese a existir deuda,
la falta de certeza sobre la recepcion del requerimiento hacia ilegitima la inclusién y, por tanto, vulnerado
el honor.

Telefénica interpuso recurso de casacidn, cuestionando esta interpretacion por considerarla contraria a
la doctrina consolidada del Tribunal Supremo.

FALLO DEL TRIBUNAL SUPREMO

El Tribunal Supremo estima el recurso de casacién, casa la sentencia de la Audiencia Provincial y
desestima integramente la demanda, declarando que:

La inclusidon del demandante en un fichero de morosos NO vulnerd su derecho al honor.
No se imponen costas en apelacidon ni casacion, y se condena al demandante a las de primera instancia.
Doctrina del TS: cuando la inclusion en ficheros de morosos NO vulnera el honor

La sentencia es especialmente relevante porque sistematiza y aclara los supuestos en los que la inclusién
en registros de solvencia patrimonial no constituye una intromisién ilegitima en el derecho al honor. En
particular, el Tribunal establece que:

El requerimiento previo tiene un caracter funcional, no formalista

La presente publicacién contiene informacién de cardcter general, sin que constituya opinidn profesional ni 12
asesoramiento juridico. Para cualquier aclaracién péngase en contacto con nosotros
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El Tribunal Supremo recuerda que el requerimiento previo de pago:
= No es un fin en si mismo.
®  Tiene una funcién instrumental: evitar que se incluya como moroso a quien ha dejado de pagar
por un simple descuido, error bancario o circunstancia accidental.

Por tanto, los defectos del requerimiento —o incluso su ausencia— son irrelevantes cuando resulta claro
gue no habrian evitado el impago.

No hay vulneracién del honor cuando el impago responde a una realidad de incumplimiento
La Sala afirma de forma contundente que:

Lo que vulnera el derecho al honor es aparecer como moroso sin serlo, no el hecho de figurar en un
fichero por una deuda real, mayor o menor, o por varias deudas.

En el caso concreto:
=  |adeuda era cierta, vencida y exigible.
®  Elimpago fue reiterado en el tiempo.
= El demandante siguio sin pagar incluso después de conocer su inclusién en el fichero.

Esto excluye cualquier afectacion ilegitima del honor.
Especial relevancia del concepto de “deudor contumaz”

El Tribunal otorga especial importancia a que el demandante:
= Yafiguraba en registros de morosidad por otras deudas.
®  Mantenia una conducta persistente de impago.

En estos supuestos, la inclusién en un fichero:
= Refleja una situacion real de insolvencia o incumplimiento.
®  No puede considerarse atentatoria contra la reputacién personal.

El derecho al honor no protege frente a la difusidn veraz de una situacién de morosidad real.
Domicilio idéneo y pluralidad de direcciones

El Supremo aclara también que:
" El requerimiento fue enviado a un domicilio objetivamente idéneo, coincidente con el que
constaba en las facturas y en el registro judicial.
®  |a existencia de varios domicilios no puede convertir en imposible el cumplimiento del
requerimiento por el acreedor.

Solo habria incumplimiento relevante si:
= E| domicilio nunca hubiera sido del deudor, o
= E| deudor hubiera comunicado formalmente un cambio de domicilio al acreedor.

La presente publicacién contiene informacién de cardcter general, sin que constituya opinidn profesional ni 13
asesoramiento juridico. Para cualquier aclaracién péngase en contacto con nosotros
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Sentencia

CONTRATO VERBAL DE PRESTACION DE SERVICIOS JURIDICOS. La
falta de transparencia en la determinacion de los honorarios en
los contratos de prestacion de servicios juridicos, derivada de |a
ausencia de presupuesto previo o de hoja de encargo, no
determina, por si sola, su caracter abusivo ni indebido.

Fecha: 09/12/2025 Fuente: web del Poder Judicial Enlace: Sentencia del TS de 09/12/2025

SINTESIS: El Tribunal Supremo reitera que la falta de transparencia en la fijacién de los honorarios
de un abogado, derivada de la ausencia de presupuesto previo o de hoja de encargo, no
determina por si sola su caracter abusivo ni indebido. Dicha carencia Unicamente habilita el juicio
de abusividad, que exige comprobar si los honorarios generan un desequilibrio relevante y
contrario a la buena fe en perjuicio del cliente consumidor. En consecuencia, la falta de
transparencia es una condicidn necesaria, pero no suficiente, para apreciar la abusividad de los
honorarios en los contratos de prestacion de servicios juridicos.

HECHOS

B E| litigio tiene su origen en la reclamacion formulada por un cliente frente a su abogado,
solicitando la nulidad —o subsidiariamente la reduccién por excesivos— de los honorarios
profesionales correspondientes a un procedimiento judicial de elevada complejidad.

= E|l demandante fundamentd su pretension, esencialmente, en la ausencia de presupuesto previo
y de hoja de encargo, alegando que dicha omisién suponia una falta de transparencia
incompatible con la normativa de proteccién de consumidores y usuarios, lo que debia
determinar el caracter abusivo e indebido de los honorarios reclamados.

B Tras desestimarse la nulidad en primera y segunda instancia, el asunto llegd al Tribunal Supremo
mediante recurso de casacién, cuyo objeto principal fue determinar qué consecuencias juridicas
se derivan de la falta de transparencia en la determinacion de los honorarios de un abogado
cuando no existe presupuesto ni hoja de encargo, en el marco de un contrato de prestacion de
servicios juridicos celebrado con un consumidor.

FALLO DEL TRIBUNAL SUPREMO
El Tribunal Supremo desestima el recurso de casacion, confirmando integramente la sentencia de la
Audiencia Provincial.
En particular, el Alto Tribunal declara que:

®  |afalta de transparencia en la determinacién de los honorarios no determina automaticamente

su caracter abusivo ni indebido.

B Procede imponer las costas del recurso al recurrente.
La sentencia no fija doctrina jurisprudencial nueva, pero reafirma y sistematiza doctrina consolidada
tanto del propio Tribunal Supremo como del Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

FUNDAMENTOS JURIDICOS: DOCTRINA CLAVE
1. Falta de transparencia # abusividad automatica
El Tribunal Supremo parte de una afirmacidn central y reiterada en la sentencia:
®  La ausencia de presupuesto previo o de hoja de encargo, aun cuando implique una falta de
transparencia, no convierte por si sola los honorarios en abusivos ni indebidos.

La presente publicacién contiene informacién de cardcter general, sin que constituya opinidn profesional ni 14
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B |atransparencia es un requisito relevante, pero no suficiente, cuando se trata de clausulas que

inciden en el objeto principal del contrato, como es el precio o la retribucién de los servicios
juridicos.

2. La falta de transparencia solo habilita el juicio de abusividad
La Sala precisa que la consecuencia juridica de la falta de transparencia es Gnicamente abrir la puerta al
juicio de abusividad, pero no prejuzgar su resultado.
Esto implica que el érgano judicial debe analizar si, ademas de la falta de transparencia:

= Existe un desequilibrio importante entre los derechos y obligaciones de las partes,

®  Que dicho desequilibrio sea contrario a las exigencias de la buena fe,

B Y que cause un perjuicio real al consumidor.
Si ese desequilibrio no concurre, los honorarios no pueden calificarse como abusivos, aunque no hubiera
presupuesto ni hoja de encargo.

3. Condicién necesaria, pero no suficiente
La sentencia formula con claridad la idea central del fallo:
La declaracion de falta de transparencia constituye una condicién necesaria, pero no suficiente, para
apreciar la abusividad.
En el caso concreto, el Tribunal Supremo avala la valoracion de la Audiencia Provincial, que habia
descartado el desequilibrio relevante atendiendo a:

®  La complejidad objetiva del procedimiento,

" Laentidad econdémica del litigio,

= El trabajo efectivamente realizado por el abogado,

B Y |aadecuacion de los honorarios a criterios colegiales orientadores.

4. Especificidad de los contratos de servicios juridicos
El Tribunal subraya que esta doctrina es especialmente relevante en los contratos de prestacion de
servicios juridicos, que no pueden asimilarse automaticamente a otros dmbitos (como determinados
contratos bancarios) en los que la falta de transparencia si produce, por su configuracién, efectos mas
intensos.
En los servicios juridicos:

®  Lainexistencia de hoja de encargo no priva al abogado de su derecho a retribucidn,

= Njconvierte sin mas los honorarios en indebidos,

®  Siempre que no se acredite un desequilibrio material contrario a la buena fe.

La falta de transparencia en la determinacidon de los honorarios en los contratos de prestaciéon de
servicios juridicos, derivada de la ausencia de presupuesto previo o de hoja de encargo, no determina,
por si sola, su caracter abusivo ni indebido. Dicha falta de transparencia Unicamente habilita el juicio de
abusividad, que exige analizar si concurre un desequilibrio relevante entre las partes contrario a las
exigencias de la buena fe.

La presente publicacién contiene informacién de cardcter general, sin que constituya opinidn profesional ni 15
asesoramiento juridico. Para cualquier aclaracién péngase en contacto con nosotros
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Sentencia

PACTOS PARASOCIALES. Una mayoria reforzada del 90 % es
valida, tanto en estatutos sociales como en pactos de socios, al
amparo del principio de autonomia de la voluntad.

El Tribunal Supremo valida el 90 % como mayoria reforzada madxima en pactos de
socios y fija sus limites frente al abuso

Fecha: 26/11/2025 Fuente: web del Poder Judicial Enlace: Sentencia TS de 26/11/2025

SINTESIS: El Tribunal Supremo confirma la validez de una mayoria reforzada del 90 % para la

adopcion de determinados acuerdos sociales, tanto en pactos de socios como en estatutos, al

considerarla expresion legitima de la autonomia de la voluntad. Aunque califica dicho porcentaje

como muy elevado, lo admite incluso cuando, por la composicidn del capital, se traduce en la

practica en una unanimidad, siempre que no se imponga formalmente como tal.

La sentencia aclara que estas mayorias:

e No es necesario que consten en estatutos si se pactan solo entre socios, pero en ese caso
solo vinculan a los firmantes.

e Pueden aplicarse a materias clave como modificacion de estatutos o distribucion de
dividendos.

e No pueden imponerse contra la voluntad de socios que queden estructuralmente afectados.

El Tribunal advierte, no obstante, que el uso despdtico o obstructivo de estas clausulas podria

dar lugar a su nulidad por abuso de derecho.

HECHOS
El litigio tiene su origen en un pacto de socios suscrito el 11 de febrero de 2014, con ocasién de la entrada
de un socio inversor minoritario en el capital de Eyewear from Barcelona, S.L..
En dicho pacto se establecieron, entre otras previsiones relevantes:
®  Mayorias reforzadas del 90 % del capital social para la adopcion de acuerdos especialmente
sensibles (modificaciéon de estatutos, distribucién de dividendos, aprobacion del plan de negocio,
politica salarial).
®  Derechos de bloqueo derivados de esa mayoria, en atencién a la concreta composicion del
capital.
= QObligaciones de permanencia y vinculacién exclusiva de determinados socios fundadores
mientras el socio inversor mantuviera su condicién.
= Vigencia del pacto mientras las partes ostentaran la condicion de socios.
Los socios fundadores interpusieron demanda solicitando la nulidad del pacto, alegando, entre otros
motivos, abuso de derecho, infraccion del art. 200 LSC, caracter perpetuo de las obligaciones y aplicacion
de la normativa de consumidores.
Tanto el Juzgado de lo Mercantil como la Audiencia Provincial de Barcelona desestimaron la demanda.
Frente a esta Ultima resolucion se interpuso recurso de casacion, limitado finalmente a dos cuestiones:
®  |avalidez de una mayoria reforzada del 90 % en un pacto de socios.
= |alicitud de las obligaciones de permanencia impuestas a determinados socios.

FALLO DEL TRIBUNAL SUPREMO
El Tribunal Supremo:
= Desestima el recurso de casacién.
®=  Confirma integramente la sentencia de la Audiencia Provincial.

La presente publicacién contiene informacién de cardcter general, sin que constituya opinidn profesional ni 16
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= |Impone las costas del recurso a la parte recurrente.

La sentencia no fija doctrina jurisprudencial nueva, pero si consolida y matiza criterios relevantes sobre
pactos parasociales, mayorias reforzadas y obligaciones de los socios.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y CONCLUSIONES SISTEMATIZADAS
1. Mayorias reforzadas del 90 %: admisibilidad y limites
El Tribunal Supremo declara que:
= Una mayoria reforzada del 90 % es vélida, tanto en estatutos sociales como en pactos de socios,
al amparo del principio de autonomia de la voluntad.
®  Dicha mayoria puede responder a necesidades concretas de estabilidad, financiacién o
proteccién del proyecto empresarial.
Ahora bien, introduce matices de gran relevancia practica:
B Aungue es vélida, el Tribunal califica expresamente el 90 % como un porcentaje “muy elevado”,
lo que permite deducir que opera como limite maximo tolerable.
®  |a mayoria reforzada es vélida aunque, por la distribucidn del capital, se transforme de facto en
unanimidad, siempre que formalmente no exija unanimidad.
® Lo que esta prohibido —tanto en estatutos como en pactos— es la exigencia expresa de
unanimidad total.
De ello se infiere que:
®  laintroduccion de estas mayorias exige el consentimiento de todos los socios afectados, pues
en la practica equivale a un acuerdo que requiere unanimidad inicial.
= No puede imponerse en contra de una minoria que quede estructuralmente blogueada.
2. Estatutos vs. pacto de socios
El Tribunal admite que:
®  No es obligatorio reflejar la mayoria reforzada en los estatutos.
®  Sjse establece solo en un pacto parasocial, vincula exclusivamente a los firmantes, sin efectos
erga omnes.
Ello refuerza la utilidad del pacto de socios como instrumento flexible de autorregulacién, pero también
delimita claramente su alcance.

3. Abuso de derecho y “tirania de la minoria”
El Tribunal Supremo no aprecia abuso de derecho en el caso concreto, pero introduce una advertencia
relevante:
®  Si una mayoria reforzada es utilizada de forma despética, con el Unico fin de imponer
sistematicamente el criterio de una minoria y paralizar la sociedad, podria llegar a declararse
nula por abuso de derecho.
Esta afirmacion deja abierta la puerta a una impugnacion futura del pacto, no por su contenido abstracto,
sino por su aplicacién concreta y desviada.

4. Materias susceptibles de reforzamiento
El Tribunal avala que puedan someterse a mayoria reforzada, entre otras:
= La modificacién de estatutos sociales.
= Ladistribucién de dividendos.
B Otras decisiones estructurales o estratégicas.
En consecuencia, todo acuerdo de la junta que implique una modificacién estatutaria quedara sujeto a
la mayoria reforzada pactada.

5. Inaplicabilidad del Derecho de consumo
El Tribunal reafirma que:
B Los socios no pueden ser considerados consumidores, ni siquiera cuando sean personas fisicas.
B Los pactos parasociales no son condiciones generales de la contratacidn, al tratarse de acuerdos
negociados entre partes con interés directo en la sociedad.
Esto excluye de forma tajante la aplicacién del TRLGDCU y de la LCGC a este tipo de pactos.
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6. Obligaciones de permanencia y prestaciones accesorias
El Tribunal considera que:
B |aobligacién de permanecer como socio o de prestar servicios es valida cuando su duracién sea
determinada o determinable.
= Puede calificarse como prestacién accesoria, incluso de no hacer.
®  No seria admisible si:
o Lavinculacién fuera indefinida.
o Privara al socio de derechos esenciales sin posibilidad real de salida.
En el caso concreto, la obligacion se considera licita porque cesa cuando el socio deja de ostentar tal
condicion.

7. Doctrina de los actos propios y buena fe
Aunque no se formula expresamente como ratio decidendi, de la sentencia se desprende que:
®  Laimpugnacién de un pacto cumplido pacificamente durante muchos afios, sin perjuicio para la
sociedad, puede revelar mala fe.
®  El cambio de circunstancias o de criterio no justifica por sf solo la nulidad, siendo aplicable la
doctrina de los actos propios.
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Actualidad del Poder Judicial

RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL. Condenan a
Mercadona a pagar una indemnizacion de 12.674,24 euros por
la caida que sufrio un cliente tras resbalarse por el agua
acumulada en uno de sus establecimientos

La Audiencia de Balears contempla que hubo falta de diligencia en sefializar la zona
o cortar el acceso por considerarlo peligroso

Fecha: 28/01/2026 Fuente: web del Poder Judicial Enlace: Sentencia AP de Palma de 30/10/2025

La Audiencia Provincial de Balears ha confirmado la sentencia que condend a Mercadona a pagar una
indemnizacién de 12.674,24 euros por la caida sufrida por agua de un cliente en uno de sus
establecimientos. La cadena, sin negar que el suceso se produjo en la entrada un dia lluvioso, sostenia
gue se adoptaron las medidas necesarias para mantener el supermercado en condiciones, como la puesta
en marcha de una maquina de secado, la colocacion de una alfombra absorbente en el acceso y una
persona secando el agua con una fregona.

La Sala declara que consta acreditada la lesidon y la causa de la caida por el suelo resbaladizo y la accién
imputable a los empleados del establecimiento por no tener la precaucién o diligencia de secar
correctamente la zona de acceso al establecimiento, o bien de ordenar el paso por zona segura o cerrar
el acceso si era peligroso. “La prueba practicada acredita todos y cada uno de los requisitos de la
responsabilidad extracontractual, en particular la relacion causal conforme la teoria de la causalidad
adecuada, y la culpa por falta de diligencia del establecimiento, por lo que debe darse por confirmada la
valoracion de la prueba efectuada por la magistrada de instancia, y sin que se corresponda el caso
examinado con el supuesto contemplado por la jurisprudencia, en particular sentencia del TS 22 de febrero
de 2007, al no apreciarse distraccion por parte del perjudicado o riesgo general de la vida que resulte
previsible”, exponen los magistrados.

La sentencia no es firme y puede ser recurrida ante la Sala Civil y Penal del TSJIB.
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