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En la villa de Madrid, a 25 de febrero de 2026

Visto por la Sala del margen el recurso nium. 996-2022, interpuesto por la entidad AUTOS ARARAT
TRANSPORTATION, SL, representada por el Procurador D. JOSE MANUEL FERNANDEZ CASTRO, contra la
resolucion dictada por el Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Madrid el dia 29 de junio de 2022, enla
gue acuerda desestimar la reclamacién econémico-administrativa nimero 28-23144-2021, interpuesta contra
acuerdo de resolucion de rectificacion de autoliquidaciones (N° recurso 2021GRC98550091S), por concepto
IVA Grupo de Entidades, en el que se pretendia la rectificacidn de la autoliquidacién mensual 3532688980423,
del periodo abril 2021, habiendo sido parte demandada la Administracion General del Estado, representada y
defendida por su Abogacia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO:Por la representacion procesal del recurrente, se interpuso el presente recurso, y después de
cumplidos los tramites preceptivos, formalizd la demanda que basaba sustancialmente en los hechos del
expediente administrativo, cité los fundamentos de derecho que estimo aplicables al caso, y concluyé con la
suplica de que en su dia y, previos los tramites legales se dicte sentencia de conformidad con lo expuesto en
el suplico de la demanda.

SEGUNDO:Se dio traslado al Abogado del Estado, para contestacién de la demanda y alegé a su derecho lo
que considerd oportuno, y solicité la confirmacion en todos sus extremos del acuerdo recurrido.

TERCERO:No habiéndose solicitado por las partes el recibimiento a prueba del recurso, ni el tramite de vista,
pero si la formulacién de conclusiones, se emplazé a las partes para que evacuaran dicho tramite, lo que
llevaron a efecto en tiempo y forma, sefialdndose para votacion y fallo el dia 24 de febrero de 2026, en cuya
fecha ha tenido lugar, quedando el recurso concluso para Sentencia.

Siendo Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado D. José Alberto Gallego Laguna.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO:Se impugna en este recurso contencioso administrativo la resolucion dictada por el Tribunal
Econdémico Administrativo Regional de Madrid el dia 29 de junio de 2022, en la que acuerda desestimar la
reclamacidn econémico-administrativa numero 28-23144-2021, interpuesta contra acuerdo de resolucion de
rectificacion de autoliquidaciones (N° recurso 2021GRC98550091S ) por concepto IVA Grupo de Entidades, en
el que se pretendia la rectificacion de la autoliquidacién mensual 3532688980423, del periodo abril 2021.

SEGUNDO:La entidad recurrente alega, en resumen, que la cuestion a dilucidar en este procedimiento se centra
basicamente en analizar si procede o no, ante una errata a la hora de consignar los importes de la declaracion,
la rectificacion de las cuotas a compensar del Impuesto sobre el Valor Afiadido del periodo 4 del ejercicio 2021.
Desde el punto de vista de la Administracion tributaria, la Sociedad ha ejercido su "opcién" a no incluir esas
cuotas a compensar en su declaracién.

Considera que la Sociedad tiene el derecho a compensar las cuotas de IVA generado. La Sociedad erré a
la hora de transcribir el modelo de IVA en cuestién y dejé de consignar en la casilla correcta el importe
cuya rectificacion se pretende. La Administracion viene sosteniendo desde un inicio que la compensacion de
cuotas es una opcion del contribuyente, que no es susceptible de modificaciéon una vez vencido el plazo de
presentacion de la autoliquidacién de ese periodo. La cuestidn de fondo es (aparentemente) simple: confirmar
si la compensacion de cuotas es una opcion o un derecho. La Sentencia de 11 de diciembre de 2020 (num.
de recurso 439/2017) dictada por la Audiencia Nacional, ha concluido que la compensacion de créditos es
una facultad y derecho del contribuyente, que no es susceptible de ser limitada temporalmente, ya que no
existe cobertura legal para ello. La cuestion, desde el punto de vista de la Sociedad, se aclaré con la Sentencia
del Tribunal Supremo del 30 de noviembre de 2021 (nim. 1404/2021). A juicio del Alto Tribunal, el derecho
a compensar las bases imponibles negativas -un crédito fiscal mds- no es una "opcién tributaria’, sino un
derecho auténomo del contribuyente que podra ejercer, no ejercer o, incluso, renunciar a él. Y, como tal derecho,
solo admite las restricciones que marque la ley para poder ejercerlo y no cabe que, por via interpretativa, se
prohiba ejercerlo. Asi, siguiendo el razonamiento del Tribunal Supremo, el sujeto pasivo podria elegir entre
compensar o no el crédito en cuestién mientras que no haya una norma que expresamente lo prohiba pues
mediante esta compensacidn se garantiza que una renta sea gravada de forma correlativa a la capacidad
econdmica de los contribuyentes, en casos de tributos directos, o, tratdndose de un impuesto indirecto en
este caso, que resulte un mecanismo neutral para el contribuyente - persona juridica (fin ultimo pretendido
por el legislador para el IVA). En este sentido, no se ha localizado obstéaculo alguno que limite expresamente
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la posibilidad de compensar las cuotas de IVA efectivamente generadas (consignadas erroneamente en otra
casilla del modelo oficial, tratdndose de una simple errata) mas alla del limite de prescripcion tributario comun.
Es mas, el art. 99 de la LIVA faculta a la Sociedad a ello, configurando esta cuestiéon como un derecho. Y ya,
a mayor abundamiento, podria entenderse que ha quedado zanjada con la recentisima Sentencia del Tribunal
Supremo 236/2023, de 23 de febrero (recurso 6007/2021). Por tanto, desde el punto de vista de la Sociedad,
la compensacion de cuotas realizada en una autoliquidacion es susceptible de ser rectificada / corregida, sin
que haya limitacion aplicable por el art. 119.3 de la Ley General Tributaria. La demandante tiene derecho a
compensar un total de 6.773,54 euros.

TERCERO:EI Abogado del Estado, en la contestacién a la demanda, sostiene, en sintesis, que la cuestion
controvertida en el presente procedimiento es determinar si es procedente la inclusiéon de cuotas de IVA a
compensar de periodos anteriores que no fueron consignadas en la autoliquidacion que se pretendia rectificar.
Que el hecho de pretender mediante rectificacion de autoliquidacion la compensacién de cuotas anteriores
no consignadas en ésta supone un ejercicio extemporaneo de una opcidn tributaria, contrario al art. 120.3
Ley 58/2003, General Tributaria. Considera que debe mantenerse el criterio del TEAR de Madrid, con base en
sus propios fundamentos, no desvirtuados por las alegaciones del recurrente. Considera que la inclusién de
las cuotas de IVA soportadas en la autoliquidacién correspondiente a un determinado periodo de liquidacién
constituye una "opcion" en el sentido de que facultativamente el contribuyente puede optar por ejercer el
derecho a la deduccién, bien en el periodo en el que se soportaron o en cualquiera de las posteriores. Pero
dicha opcidn es susceptible de modificacién una vez vencido el plazo de presentacién de la autoliquidacién del
periodo en el que se ejercita, sin perjuicio del ejercicio de este derecho en la siguiente autoliquidacién, como
se ha pronunciado el TEAC, entre otras en Resolucion de 21 de 21 de junio de 2011 8RG 3102/09). El articulo
119.3 LGT impide ejercitar la opcién fuera del plazo reglamentario de la pertinente declaracién. Por ello, en
los casos en que el sujeto pasivo no hubiera incluido en su autoliquidacién de IVA las cuotas soportadas en
el ejercicio a que corresponda tal autoliquidacién, el incumplimiento de la mdas bdsica de sus obligaciones
tributarias, determina que opt6 por deducirlas en los ejercicios siguientes. La Direccién General de Tributos
en la Consulta V2496-18, de 17 de septiembre asume este criterio y concluye que no es posible rectificar esta
opcion a través de la presentacion de una autoliquidacién extemporanea, o en el caso que nos ocupa, de una
solicitud de rectificacién de una autoliquidacién.

CUARTO:EN el analisis de la controversia suscitada en este litigio hay que partir de que, en la resolucién
recurrida del TEAR, como antecedentes relevantes, se expresan los siguientes: "SEGUNDO.- En la rectificacion
desestimada, se solicitaba la inclusion en la autoliquidacion de cuotas a compensar de periodos anteriores a
la incorporacién al grupo, siendo desestimada la rectificacion por entender la Administracion que se trataba de
una opcidn, la cual no podia ser modificada fuera del plazo de declaracién en base a la resolucién del TEAC
4223/2019."

Seguidamente, en la misma resolucion del TEAR, en resumen, se argumenta:
"TERCERO.- El articulo 120.1 de la Ley 58/2003, define las autoliquidaciones como:

"1. Las autoliquidaciones son declaraciones en las que los obligados tributarios, ademds de comunicar a la
Administracion los datos necesarios para la liquidacion del tributo y otros de contenido informativo, realizan por
simismos las operaciones de calificacion y cuantificacion necesarias para determinar e ingresar el importe de
la deuda tributaria o, en su caso, determinar la cantidad que resulte a devolver o a compensar.”

El apartado 3 del citado articulo 120 dispone:

"3. Cuando un obligado tributario considere que una autoliquidacién ha perjudicado de cualquier modo sus
intereses legitimos, podra instar la rectificacién de dicha autoliquidacién de acuerdo con el procedimiento que
se regule reglamentariamente.

Cuando la rectificacion de una autoliquidacién origine una devolucién derivada de la normativa del tributo y
hubieran transcurrido seis meses sin que se hubiera ordenado el pago por causa imputable a la Administracion
tributaria, ésta abonara el interés de demora del articulo 26 de esta ley sobre el importe de la devolucion que
proceda, sin necesidad de que el obligado lo solicite. A estos efectos, el plazo de seis meses comenzard a
contarse a partir de la finalizacién del plazo para la presentacion de la autoliquidacion o, si éste hubiese concluido,
a partir de la presentacion de la solicitud de rectificacion.

Cuando la rectificacién de una autoliquidacién origine la devolucién de un ingreso indebido, la Administracién
tributaria abonard el interés de demora en los términos sefialados en el apartado 2 del articulo 32 de esta ley."

En lo tocante al fondo de la cuestion planteada, lo que en definitiva viene a reclamar la interesada es la inclusién
de cuotas de IVA a compensar de periodos anteriores que no fueron consignadas en la autoliquidacion que se
pretende rectificar..
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Pues bien, en principio y de acuerdo con el articulo 120.3 de la LGT, como se ha indicado, la entidad interesada
tiene derecho a solicitar la rectificacion de su autoliquidacidn si ésta ha perjudicado sus intereses legitimos.
Ahora bien, en lo relativo al ejercicio del derecho a la deduccidn de cuotas soportadas, este Tribunal quiere
recalcar que la inclusion de las cuotas de IVA soportadas en la autoliquidacion correspondiente a un determinado
periodo de liquidacién constituye una "opcién’, en el sentido de que el contribuyente facultativamente puede
optar por ejercer el derecho a la deduccion, bien en el periodo en el que se soportaron las cuotas, o bien en
cualquiera de los posteriores. Pero dicha opcién no es susceptible de modificacién una vez vencido el plazo de
presentacion de la autoliquidacion del periodo en el que se ejercita, sin perjuicio del ejercicio de este derecho
en la siguiente autoliquidacion si asi lo decidiera el sujeto pasivo. En este sentido se ha pronunciado el TEAC en
diversas Resoluciones, entre otras, la Resolucién de 21 de junio de 2011 (RG 3102/09).

En sentido similar, se pronuncié este Tribunal Regional en la Resolucién de 16 de septiembre de 2011 (con n°
28/22660/10) en la que ademds sefialaba lo siguiente:

"Al no haber ejercido el derecho a deducir en el ejercicio 2007 deben extraerse dos conclusiones. La primera,
que la interesada aun puede ejercer este derecho, puesto que si bien el plazo para ello es de cuatro afios a
partir del devengo, el articulo 100 de la Ley del IVA prevé expresamente que "en los casos en que la procedencia
del derecho a deducir o la cuantia de la deduccidon esté pendiente de la resolucion de una controversia en via
administrativa o jurisdiccional, el derecho a la deduccion caducard cuando hubiesen transcurrido cuatro afos
desde la fecha en que la resolucién o sentencia sean firmes". Y la segunda, que es correcta la rectificacion que la
Administracion realiza respecto a la declaracién resumen anual, puesto que en la misma no deben consignarse
cuotas que aun no se han deducido”.

Si bien, el caso que nos ocupa se refiere a cuotas a compensar, el articulo 99.Cinco de la Ley del Impuesto ,
configura igualmente el derecho a la compensacion de los saldos generados en periodos anteriores como una
‘opcién": "Cuando la cuantia de las deducciones procedentes supere el importe de las cuotas devengadas en el
mismo periodo de liquidacion, el exceso podra ser compensado en las declaraciones-liquidaciones posteriores,
siempre que no hubiesen transcurrido cuatro afos contados a partir de la presentacion de la declaracion-
liquidacién en que se origine dicho exceso."Nuevamente y siguiendo el criterio del TEAC anteriormente expuesto,
dicha opcidn no es susceptible de modificacién vencido el plazo de presentacion de la autoliquidacién del periodo
en el que se egjercita, sin perjuicio de que el contribuyente puede optar por ejercer su derecho a compensar las
cuotas de periodos anteriores en la siguiente autoliquidacion, de acuerdo con lo sefialado en la Resolucion de
este TEAR antes transcrita en cuanto al momento en que se entiende caducado el derecho a la deduccién (en
este caso compensacion) en caso de controversia administrativa o jurisdiccional.

En sentido similar, y por lo que respecta a la rectificacion al alza de cuotas deducidas, la resolucién del TEAC
1035/2079:

"La inclusion de las cuotas de IVA soportadas en la autoliquidacion correspondiente a un periodo de liquidacion
constituye una opcidn, en el sentido que el contribuyente facultativamente puede optar por ejercer el derecho a
la deduccidn en el periodo en el que se soportaron las cuotas o en cualquiera de los posteriores. Dicha opcién no
es susceptible de modificacion una vez vencido el plazo de presentacién de la autoliquidacion de ese periodo, sin
perjuicio del ejercicio de ese derecho en las siguientes de conformidad con el articulo 99.Tres de la Ley 37/1992,
de 28 de diciembre, reguladora del Impuesto sobre el Valor Afadido.

La normativa del Impuesto ha establecido un procedimiento especifico para el ejercicio del derecho de deduccién,
por lo que debe ser dicho procedimiento el que se observe y no cualquier otro que pudiera establecerse para
otros supuestos de caracter general, tales como el de rectificacién de autoliquidacion. En este sentido también
se ha pronunciado la Direccién General de Tributos (consultas vinculantes V1457-14 o V2733-10, entre otras).
Existe solo una excepcidn prevista para el supuesto de sujetos pasivos declarados en concurso de acreedores,
en el que se podran deducir las cuotas soportadas mediante rectificacién de la declaracién-liquidacion relativa
al periodo en que fueron soportadas, en los términos sefialados por el propio articulo.

Este régimen especifico de recuperacion de las cuotas soportadas mediante el ejercicio del derecho a la
deduccidn en la forma prevista en el articulo 99.Tres de la Ley 37/1992 tiene su encaje en la Directiva 2006/112/
CE, que confiere a los Estados de la Unidn la facultad de permitir una deduccion demorada en el tiempo, asfi
como la de desarrollar el procedimiento para su ejercicio.”

Por otra parte, la Sentencia del Tribunal Supremo a la que se hace referencia, versa sobre el Impuesto sobre
Sociedades, siendo su mecanica liquidataria distinta a la del IVA, donde las cuotas a compensar, una vez
caducadas pueden ser devueltas, circunstancia que no ocurre con las bases imponibles negativas en el IS, donde
no existe caducidad, ni plazo de compensacion en la actualidad.

En base a lo anteriormente expuesto, procede desestimarse lo alegado."
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QUINTO:Una vez delimitadas las cuestiones suscitadas por las partes, resulta necesario tener en cuenta la
doctrina fijada por el Tribunal Supremo en reiteradas sentencias, pudiendo citarse entre las Ultimas, la de 24 de
octubre de 2022, dictada en el recurso de casacién nim. 1875/2021, en la que, en resumen, se fija la siguiente
doctrina:

"SEGUNDO.- La cuestion de interés casacional.

Por auto de 12 de enero de 2022, la Seccion de Admision de esta Sala acordd admitir el presente recurso de
casacion para examinar la siguiente cuestion de interés casacional:

"2°[...] Determinar, interpretando el articulo 119.3 de la Ley General Tributaria, si es posible aplicar el mecanismo
de compensacion de bases imponibles negativas cuando la autoliquidacion se presenta extemporaneamente.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacién los articulos 119
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre , y 26.1. de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre. Ello sin perjuicio de que
la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo
90.4delalLJCA].]"

TERCERO.- La doctrina jurisprudencial. Remision a la STS de 30 de noviembre de 2021 (recurso de casacion
4300/2020 ).

La sentencia recurrida, después de citar varios precedentes divergentes de otras sentencia de la propia Sala,
resuelve en sentido contrario a la aplicabilidad del mecanismo de compensacion de bases imponibles negativas
cuando la autoliquidacion se presenta extemporaneamente, argumentando que con ello se estaria otorgando '[...]
un trato mds favorable a quien incumple sus obligaciones fiscales en tiempo y favorable, que a quien cumple con
las misma, y después pide la rectificacion, posibilidad negada por esta Seccién en la primera de las sentencias
citadas. Asicomo contra el principio general que todos los plazos son improrrogable cuando se trata de plazos de
caducidad, como lo es el del art. 119.3 LGT, discurriendo de modo imperturbable hasta su expiracion sin posible
interrupcion alguna, sea cual sea la conducta de las partes; tiene efecto preclusivo, por lo cual expirado el mismo
no puede realizarse validamente la actuacién procedimental correspondiente, siendo un defecto insubsanable,
por lo que no existe segunda oportunidad ni tolerancia alguna, determinado su improrrogabilidad, deviniendo
toda actuacion posterior a su fenecimiento extemporanea e inadmisible, pudiendo ser apreciada de oficio [...]".

Esta argumentacion es contraria a la doctrina jurisprudencial fijada por es, este Tribunal entre otras, en la STS de
30 de noviembre de 2021 (rec. cas. 4464/2021 ), reiterada en la STS de 3 de diciembre de 2021, fijando doctrina
sobre la cuestion de interés casacional objetivo en asunto similar al que nos ocupa. Por tanto, para resolver el
presente recurso de casacion, por coherencia y seguridad juridica, lo procedente es reproducir lo dicho y aplicar
la doctrina fijada al caso que nos ocupa.

Se dijo en la referida STS de 30 de noviembre de 2021, cit., que:

‘[..] La decision que debemos adoptar en este recurso de casacién es determinar si a través de una
autoliquidacién del Impuesto sobre Sociedades, presentada extempordneamente, la obligada tributaria puede
compensar sus BIN con las rentas positivas de los periodos impositivos siguientes.

[...] La indefinicién normativa de las opciones tributarias. En los términos en los que se acaba de presentar, la
presente controversia juridica reclama interpretar, de entrada, el articulo 119 LGT

[...] Delimitacién de las opciones tributarias del articulo 119.3 LGT . El articulo 12.2 de la LGT , en ausencia
de definiciones en la normativa tributaria, nos conmina a "entender" los términos empleados en sus normas
‘conforme a su sentido juridico, técnico o usual, segin proceda". Dicha tarea, que en modo alguno alcanza
la definicién de la norma, exige integrar, en ocasiones, los términos utilizados -en este caso, el de "opciones”
tributarias- lo que redunda en la clara dificultad de fijar doctrina general al respecto, a los efectos del art. 93
LJCA , ante la necesaria consideracion de las circunstancias concomitantes. De acuerdo con el Diccionario
de la lengua espanola de la Real Academia Espafola (RAE), el término "opcién" comporta varias acepciones,
la mayoria basadas en la idea de eleccion entre diferentes alternativas, como por ejemplo "cada una de las
cosas a las que se puede optar” o "derecho a elegir entre dos o mas cosas, fundado en precepto legal o en
negocio juridico" (acepcién juridica). Ahora bien, conviene que enfaticemos que el articulo 119.3 LGT no se
refiere a cualesquiera opciones -es decir, a un concepto amplio o genérico de opcidn-, sino sdélo a aquellas
‘opciones que segun la normativa tributaria se deban ejercitar, solicitar o renunciar con la presentacién de una
declaracion.”" A nuestro juicio, semejante previsién implica, primero, que esa "normativa tributaria" identifique
que, una determinada alternativa que se le presenta o se le ofrece al contribuyente, es una verdadera "opcién
tributaria” y, segundo, que esa opcién deba ejercitase, solicitarse o renunciarse a través de una declaracion.

[...] En nuestra opinidn, dos son los elementos fundamentales que permiten delimitar las opciones tributarias
del articulo 119.3 LGT, frente a otros supuestos, ajenos al precepto: (i) uno, de cardcter objetivo, consistente
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en la conformacién por la norma tributaria de una alternativa de eleccién entre regimenes juridicos tributarios
diferentes y excluyentes; (ii) otro, de caracter volitivo, consistente en el acto libre, de voluntad del contribuyente,
reflejado en su declaracion o autoliquidacion. Asi, de entrada, no estaremos en presencia de una opcion
tributaria, cuando el contribuyente ejerza un derecho auténomo, contemplado en la norma juridica tributaria sin
alternativas regulatorias diferentes y excluyentes. Por otro lado, ahondando en el elemento volitivo descrito, si
la LGT considera declaracion tributaria "todo documento presentado ante la Administracion tributaria donde se
reconozca o manifieste la realizacién de cualquier hecho relevante para la aplicacion de los tributos” (art 1719.1
parrafo primero ), parece evidente que las declaraciones tributarias deben ser expresas, no presuntas y, por tanto,
en la medida que opciones tributarias son las "que segun la normativa tributaria se deban ejercitar, solicitar o
renunciar con la presentacién de una declaracién” (art 119.3), también resulta evidente que la eleccién (o la
renuncia) de una u otra alternativa en que la opcidn consiste, necesariamente habra de ser expresa y no presunta,
precisamente, por venir incorporada a una declaracién o autoliquidacion, calificada esta ultima como declaracion
por el art. 120.1 LGT, sin perjuicio del ejercicio tdcito de la opcién cuando se desprende de forma inequivoca
y concluyente la voluntad de eleccion ( sentencia de este Tribunal Supremo de 18 de mayo de 2020, rec. cas.
5692/2017 ECLI:ES:TS:2020:1102).

Como hemos, visto, no cabe presumir la eleccién o voluntad del contribuyente desde el momento que el
ejercicio de toda opcidn ha de ser expresa o tdcita pero inequivoca. Compensar o no las BIN es un derecho
del contribuyente, no una opcidn tributaria del articulo 119.3 LGT . En su redaccién vigente en los ejercicios
impositivos a los que se cifie el recurso, el art 25.1 TRLIS expresaba que las bases imponibles negativas
que hayan sido objeto de liquidacion o autoliquidacién "podran ser compensadas” con las rentas positivas
de los periodos impositivos que concluyan en los 18 afios inmediatos y sucesivos. Como expresa el escrito
de interposicion, esto significa que el sujeto pasivo puede elegir por compensarlas o no compensarlas,
determinando, ademas, dentro de los limites establecidos, el periodo o periodos en los que aplicar la compensar
y en qué cuantia. Ahora bien, esa facultad o posibilidad no es técnicamente una opcion tributaria del art. 1719 LGT
porque no colma los requisitos expresados en el fundamento de derecho anterior para su consideracién como
tal pues, en particular, ni el art 25 TRLIS ni el actual art 26 LIS estan describiendo una alternativa, consistente
en elegir entre regimenes juridicos tributarios diferentes y excluyentes. Debe tenerse en consideracién que la
compensacioén de bases imponibles es el medio que garantiza que el gravamen de la obtencién de renta en el
Impuesto sobre Sociedades se produzca de forma correlativa a la capacidad econdmica de los contribuyentes
pues, a estos efectos, constituye un elemento de cuantificacion de la base imponible. De esta manera, se
manifiesta la doble dimensién del mecanismo de la compensacidn de las BIN, pues, por un lado, se configura
como un verdadero derecho del contribuyente y, por otro lado, sirve al principio constitucional de capacidad
econdmica ( art 31 CE ), como principio de ordenacion del sistema tributario. En definitiva, la compensacicon
de las BIN es un verdadero derecho auténomo, de modo que el contribuyente podra "ejercer” el derecho de
compensar o "no ejercerlo”, incluso, llegado el caso, "renunciar" a él. Y, como tal derecho, no admite restriccién
alguna sino es a través de las causas taxativamente previstas en la ley. No cabe, en consecuencia, impedir por via
interpretativa el ejercicio de un derecho a través de una declaracion extemporanea. Ademas, el contribuyente que
cumple con su obligacion de declarar las BIN pendientes de compensar, al mismo tiempo que esta poniendo en
conocimiento de la Administracidn la propia existencia de las BIN, estd también previniéndole de que procederd
en el futuro a ejercer ese derecho. De esta forma, la compensacion de las BIN se configura como un derecho,
preexistente a la propia autoliquidacion. Finalmente, la presentacion extemporanea ante una autoliquidacion
podra tener los efectos que especificamente se prevean en cada momento por la normativa tributaria, incluida,
en su caso, la dimensioén sancionadora. Ahora bien, lo que no resulta posible -y asi, ademas, lo ha entendido la
propia Administracion- es anudar a la presentacion extemporanea de una declaracidn, la prohibicién de ejercitar
los derechos que el ordenamiento tributario reconoce a los obligados tributarios (entre otras, resoluciones del
TEAC 10 de abril de 2002 (res. 2212/00) y de 19 de diciembre de 2005 (res. 3583/02). En consecuencia, como la
decision de compensar o no las BIN no es una opcidn tributaria, ex art.119.3 LGT, sino el ejercicio de un derecho
del contribuyente, de modo que en su autoliquidacion del Impuesto sobre Sociedades expresa una voluntad
inequivoca y vdlida de compensar las BIN generadas en ejercicios anteriores, aunque la presentacion de esa
autoliquidacion se produzca fuera del plazo reglamentario, debe entenderse que esta ejercitando ese derecho.

[...] Contenido interpretativo de esta sentencia y resolucién de las pretensiones deducidas en el proceso. A la
pregunta que nos formula el auto de admisién, consistente en "[d]eterminar, interpretando el articulo 119.3 LGT
, Si es posible aplicar en el Impuesto sobre Sociedades, el mecanismo de compensacion de bases imponibles
negativas cuando la autoliquidacion se presenta extemporaneamente’, con arreglo a lo que establece el articulo
93.1 LJCA, en funcidn de todo lo razonado procede declarar lo siguiente: "En el Impuesto sobre Sociedades y en
los términos establecidos por la normativa del tributo, los obligados tributarios tienen el derecho a compensar
las bases imponibles negativas con las rentas positivas de los periodos impositivos siguientes, aun cuando la
autoliquidacion se presente de manera extemporanea, sin que la decisién de compensarlas o no, constituya una
opcidn tributaria de las reguladas en el articulo 119.3 LGT "[...]".
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La sentencia recurrida, ya se ha dicho, resuelve en sentido contrario a a la doctrina jurisprudencial establecida,
por lo que el recurso de casacion ha de ser estimado, asi como el recurso contencioso-administrativo, anulando
la resolucion econdmico administrativa asi como la liquidacion A2960018206002033, girada en concepto de
regularizacion del Impuesto de Sociedades el ejercicio de 2014, por importe de 16.788,27 euros."

Seguidamente en su Fallo se expresa que "Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le
confiere la Constitucidn, esta Sala ha decidido

1.- Fijar los criterios interpretativos expresados en la sentencia del Tribunal Supremo de 30 de noviembre de
2021, recaida en el recurso de casacion 4464/2020 ."

A la misma conclusion se llega en la sentencia del Tribunal Supremo de 3 de diciembre de 2021, dictada en
el recurso de casacioén n.° 4300/2020.

Por su parte la sentencia del mismo Tribunal Supremo de 30 de noviembre de 2021, recaida en el recurso de
casacion 4464/2020 a la que se remite, determina:

"QUINTO. - Contenido interpretativo de esta sentencia y resolucion de las pretensiones deducidas en el proceso.

A la pregunta que nos formula el auto de admisién, consistente en "[d]eterminar, interpretando el articulo 119.3
LGT, sies posible aplicar en el Impuesto sobre Sociedades, el mecanismo de compensacion de bases imponibles
negativas cuando la autoliquidacion se presenta extemporaneamente’, con arreglo a lo que establece el articulo
93.71 LJCA, en funcidn de todo lo razonado procede declarar lo siguiente:

"En el Impuesto sobre Sociedades y en los términos establecidos por la normativa del tributo, los obligados
tributarios tienen el derecho a compensar las bases imponibles negativas con las rentas positivas de los periodos
impositivos siguientes, aun cuando la autoliquidacion se presente de manera extemporanea, sin que la decision
de compensarlas o no, constituya una opcién tributaria de las reguladas en el articulo 119.3 LGT "

Al resultar la sentencia de instancia conforme a la doctrina expresada, procede, por tanto, desestimar el recurso
de casacién.”

En relacion con el Impuesto sobre el Valor Afiadido, el Tribunal Supremo se ha pronunciado en las sentencias
de 23 de febrero de 2023, dictadas en los recursos de casacién nims. 6007/2021 y 6058/2021 y sentencia de
25 de abril de 2023 dictada en el recurso de casacion n® 6591/2021. En la primera de las indicadas sentencias
de en la que se expresa:

"TERCERO. Admisidn e interposicion del recurso de casacion.

1. La Seccidn Primera de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, en auto de 9 de marzo de 2022, aprecid que la
cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacidn de la jurisprudencia consiste en:

'[...] Determinar si el contribuyente puede instar la rectificacion y la correspondiente devolucién de ingresos
indebidos respecto de una autoliquidacién complementaria del IVA, en la que se ha procedido a incluir mayores
cuotas soportadas, presentada a fin de adecuarse al criterio seguido por la Administracion tributaria en un
procedimiento inspector previo y con el objetivo de evitar ser sancionado, o, por el contrario, para poder ejercer
el derecho a la deduccidn de las cuotas soportadas, deberd practicarla en otra autoliquidacion ulterior dentro del
periodo de caducidad legalmente establecido.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion los articulos 119
y 120 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre ; y 99 de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre ".

( )II
En la misma sentencia, en resumen, se argumenta
"SEGUNDO.Preceptos concernidos en este proceso.

1. Conforme al auto de admisidn, los preceptos que, en principio, debemos interpretar para resolver el litigio son
los articulos 119 y 120 de la Ley 58/2003, de 1 7 de diciembre, General Tributaria ['LGT"], y el articulo 99 de la
Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afiadido ['LIVA ']

2. El articulo 119 LGT, atinente a la Declaracion tributaria, dispone que:

"1. Se considerara declaracion tributaria todo documento presentado ante la Administracion tributaria donde se
reconozca o manifieste la realizacion de cualquier hecho relevante para la aplicacion de los tributos.

La presentacién de una declaracién no implica aceptacién o reconocimiento por el obligado tributario de la
procedencia de la obligacidn tributaria.
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2. Reglamentariamente podran determinarse los supuestos en que sea admisible la declaracion verbal o la
realizada mediante cualquier otro acto de manifestacion de conocimiento.

3. Las opciones que segun la normativa tributaria se deban ejercitar, solicitar o renunciar con la presentacion de
una declaracién no podran rectificarse con posterioridad a ese momento, salvo que la rectificacion se presente
en el periodo reglamentario de declaracidn.

4. En la liquidacidn resultante de un procedimiento de aplicacidn de los tributos podran aplicarse las cantidades
que el obligado tributario tuviera pendientes de compensacion o deduccidn, sin que a estos efectos sea posible
modificar tales cantidades pendientes mediante la presentacion de declaraciones complementarias o solicitudes
de rectificacion después del inicio del procedimiento de aplicacion de los tributos”.

3. Asimismo, el articulo 120 LGT, que lleva por rubrica Autoliquidaciones, dispone lo siguiente:

"1. Las autoliquidaciones son declaraciones en las que los obligados tributarios, ademas de comunicar a la
Administracion los datos necesarios para la liquidacion del tributo y otros de contenido informativo, realizan por
simismos las operaciones de calificacion y cuantificacion necesarias para determinar e ingresar el importe de
la deuda tributaria o, en su caso, determinar la cantidad que resulte a devolver o a compensar.

2. Las autoliquidaciones presentadas por los obligados tributarios podran ser objeto de verificacion y
comprobacion por la Administracién, que practicard, en su caso, la liquidacién que proceda.

3. Cuando un obligado tributario considere que una autoliquidacién ha perjudicado de cualquier modo sus
intereses legitimos, podra instar la rectificacién de dicha autoliquidacion de acuerdo con el procedimiento que
se regule reglamentariamente.

Cuando la rectificacién de una autoliquidacidn origine una devolucion derivada de la normativa del tributo y
hubieran transcurrido seis meses sin que se hubiera ordenado el pago por causa imputable a la Administracion
tributaria, ésta abonara el interés de demora del articulo 26 de esta ley sobre el importe de la devolucién que
proceda, sin necesidad de que el obligado lo solicite. A estos efectos, el plazo de seis meses comenzara a
contarse a partir de la finalizacion del plazo para la presentacion de la autoliquidacion o, si éste hubiese concluido,
a partir de la presentacion de la solicitud de rectificacion.

Cuando la rectificaciéon de una autoliquidacion origine la devolucién de un ingreso indebido, la Administracién
tributaria abonara el interés de demora en los términos sefialados en el apartado 2 del articulo 32 de esta ley".

4. Por ultimo, el articulo 99 LIVA, relativo al Ejercicio del derecho a la deduccidn, sefiala que:

"Uno. En las declaraciones-liquidaciones correspondientes a cada uno de los periodos de liquidacidn, los
sujetos pasivos podran deducir globalmente el montante total de las cuotas deducibles soportadas en dicho
periodo del importe total de las cuotas del Impuesto sobre el Valor Afiadido devengadas durante el mismo
periodo de liquidacion en el territorio de aplicacion del Impuesto como consecuencia de las entregas de bienes,
adquisiciones intracomunitarias de bienes o prestaciones de servicios por ellos realizadas.

Dos. Las deducciones deberan efectuarse en funcién del destino previsible de los bienes y servicios adquiridos,
sin perjuicio de su rectificacion posterior si aquél fuese alterado.

No obstante, en los supuestos de destruccion o pérdida de los bienes adquiridos o importados, por causa no
imputable al sujeto pasivo debidamente justificada, no sera exigible la referida rectificacion.

Tres. El derecho a la deduccion solo podra ejercitarse en la declaracion-liquidacion relativa al periodo de
liquidacién en que su titular haya soportado las cuotas deducibles o en las de los sucesivos, siempre que no
hubiera transcurrido el plazo de cuatro afos, contados a partir del nacimiento del mencionado derecho.

Sin embargo, en caso de declaracion de concurso, el derecho a la deduccion de las cuotas soportadas con
anterioridad a la misma, que estuvieran pendientes de deducir, debera ejercitarse en la declaracidn-liquidacién
correspondiente al periodo de liquidacion en el que se hubieran soportado.

Cuando no se hubieran incluido las cuotas soportadas deducibles a que se refiere el parrafo anterior en dichas
declaraciones-liquidaciones, y siempre que no hubiera transcurrido el plazo de cuatro afios, contados a partir del
nacimiento del derecho a la deduccién de tales cuotas, el concursado o, en los casos previstos por el articulo 86.3
de la Ley Concursal , la administracion concursal, podra deducirlas mediante la rectificacién de la declaracidn-
liquidacién relativa al periodo en que fueron soportadas.

Cuando hubiese mediado requerimiento de la Administracion o actuacién inspectora, serdn deducibles, en las
liquidaciones que procedan, las cuotas soportadas que estuviesen debidamente contabilizadas en los libros
registros establecidos reglamentariamente para este Impuesto, mientras que las cuotas no contabilizadas
seran deducibles en la declaracion-liquidacion del periodo correspondiente a su contabilizacion o en las de los
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siguientes. En todo caso, unas y otras cuotas solo podran deducirse cuando no haya transcurrido el plazo a que
se refiere el primer parrafo.

En el supuesto de las ventas ocasionales a que se refiere el articulo 5, apartado uno, letra e), de esta Ley, el
derecho a la deduccidn solo podra ejercitarse en la declaracion relativa al periodo en que se realice la entrega
de los correspondientes medios de transporte nuevos.

Cuatro. Se entenderan soportadas las cuotas deducibles en el momento en que el empresario o profesional que
las soportd reciba la correspondiente factura o demas documentos justificativos del derecho a la deduccion.

Si el devengo del Impuesto se produjese en un momento posterior al de la recepcion de la factura, dichas cuotas
se entenderan soportadas cuando se devenguen.

En el caso al que se refiere el articulo 98, apartado cuatro de esta Ley, las cuotas deducibles se entenderan
soportadas en el momento en que nazca el derecho a la deduccion.

Cinco. Cuando la cuantia de las deducciones procedentes supere el importe de las cuotas devengadas en el
mismo periodo de liquidacidn, el exceso podra ser compensado en las declaraciones-liquidaciones posteriores,
siempre que no hubiesen transcurrido cuatro afios contados a partir de la presentacion de la declaracion-
liquidacion en que se origine dicho exceso.

No obstante, el sujeto pasivo podra optar por la devolucion del saldo existente a su favor cuando resulte
procedente en virtud de lo dispuesto en el Capitulo Il de este Titulo, sin que en tal caso pueda efectuar su
compensacion en declaraciones- liquidaciones posteriores, cualquiera que sea el periodo de tiempo transcurrido
hasta que dicha devolucidén se haga efectiva.

En la declaracion-liquidacion, prevista reglamentariamente, referida a los hechos imponibles anteriores a la
declaracion de concurso se debera aplicar la totalidad de los saldos acumulados a compensar de periodos de
liquidacién anteriores a dicha declaracion”.

TERCERQ. Criterio interpretativo de la Sala.

1. Como se ha expuesto, el objeto de este recurso de casacion consiste en determinar si el contribuyente puede
instar la rectificacion y la correspondiente devolucion de ingresos indebidos respecto de una autoliquidacion
complementaria del IVA, en la que se ha procedido a incluir mayores cuotas soportadas, presentada a fin de
adecuarse al criterio seguido por la Administracién tributaria en un procedimiento inspector previo y con el
objetivo de evitar ser sancionado, o, por el contrario, para poder ejercer el derecho a la deduccidn de las cuotas
soportadas, debera practicarla en otra autoliquidacién ulterior dentro del periodo de caducidad legalmente
establecido.

2. Tal y como expone el Abogado del Estado en su escrito de oposicion al recurso de casacion, una de las claves
para resolver la cuestion de interés casacional suscitada vendra determinada por la consideracion del ejercicio
del derecho a la deduccion de cuotas soportadas en el IVA como una opcién del obligado tributario, o como
un derecho del que podra hacer uso incluso una vez vencido el plazo de presentacion de la autoliquidacién del
periodo correspondiente, a través de una solicitud de rectificacion de las autoliquidaciones del articulo 120.3
delaLGT.

La consecuencia es relevante porque en la tesis del Abogado del Estado, que es la seguida por la Administracion,
la determinacion de las cuotas del IVA a deducir en la declaracién constituye el ejercicio de una opcion que,
conforme al articulo 119.3 LGT, no es modificable a posteriori, salvo que la rectificacién se presente dentro
del plazo de declaracidn. En efecto, considera la Administracion que la redaccion del art. 99.Tres LIVA incluye
realmente una opcion, cual es, la de deducir o no las cuotas soportadas en dicha declaracidn, pero esta opcion
no es susceptible de modificacion una vez vencido el plazo de presentacion de la autoliquidacion de ese periodo,
sin perjuicio del ejercicio de ese derecho en las siguientes de conformidad con el articulo 99.Tres de la LIVA .

Frente a ello, sostiene la recurrente que la deduccidn de cuotas de IVA soportadas constituye un derecho
del contribuyente y no una opcién en los términos del articulo 119.3 LGT , resultando de aplicacién el
mecanismo previsto en el articulo 120.3 LGT para que los contribuyentes puedan solicitar la rectificacion de sus
autoliquidaciones.

3. Para ello, sera necesario partir de que, con cardcter general, se considerara declaracion tributaria todo
documento presentado ante la Administracion tributaria donde se reconozca o manifieste la realizacion de
cualquier hecho relevante para la aplicacion de los tributos, conforme dispone el articulo 119.1 LGT . A
continuacion, se afiaden una serie de efectos que se vinculan a dicha declaracién:
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*"3. Las opciones que segun la normativa tributaria se deban ejercitar, solicitar o renunciar con la presentacion de
una declaracién no podran rectificarse con posterioridad a ese momento, salvo que la rectificacion se presente
en el periodo reglamentario de declaracion.

*4. En la liquidacidn resultante de un procedimiento de aplicacién de los tributos podran aplicarse las cantidades
que el obligado tributario tuviera pendientes de compensacion o deduccidn, sin que a estos efectos sea posible
modificar tales cantidades pendientes mediante la presentacidn de declaraciones complementarias o solicitudes
de rectificacion después del inicio del procedimiento de aplicacidn de los tributos”.

*? Por el contrario, a la autoliquidacion se refiere el articulo 120 de la LGT que dispone que son declaraciones
en las que los obligados tributarios, ademds de comunicar a la Administracion los datos necesarios para la
liquidacidn del tributo y otros de contenido informativo, realizan por si mismos las operaciones de calificacion y
cuantificacién necesarias para determinar e ingresar el importe de la deuda tributaria o, en su caso, determinar
la cantidad que resulte a devolver o a compensar. En las autoliquidaciones el ciudadano colabora con la
Administracion realizando por simismo las operaciones de calificacion y cuantificacién de la existencia o no de la
deuda tributaria, sin perjuicio de que posteriormente la Administracion pueda comprobar y regularizar en su caso
dicha autoliquidacidn.? El propio precepto prevé la posibilidad de solicitar la rectificacién de la autoliquidacidn,
con devolucion de ingresos indebidos.

A lo expuesto se afiade que las autoliquidaciones obedecen al cumplimiento de obligaciones que imponen las
leyes de cada tributo a los obligados tributarios, habiendo sefialado esta Sala que son actos de colaboracion que
constituyen, en los supuestos legalmente contemplados y exigibles, un deber que pesa sobre los contribuyentes,
no solo de contenido formal, sino con trascendencia material, cuyo incumplimiento puede dar lugar a
responsabilidades de cardcter sancionador [ sentencias de 12 de julio de 2021 (RCA 4066/2020 y 4087/2020 ).
Junto a ello, la LGT reconoce la posibilidad de presentacion de autoliquidaciones complementarias que " tendran
como finalidad completar o modificar las presentadas con anterioridad y se podran presentar cuando de ellas
resulte un importe a ingresar superior al de la autoliquidacion anterior o una cantidad a devolver o a compensar
inferior a la anteriormente autoliquidada. En los demds casos, se estard a lo dispuesto en el apartado 3 del
articulo 120 de esta ley "

4. Asimismo, conviene tener presente los pronunciamientos de esta Sala sobre las opciones tributarias,
fundamentalmente el contenido en la sentencia de 30 de noviembre de 20217 (recurso de casacion 4464/2020
), cuyo criterio ha sido reiterado en sentencias posteriores de 2 y 3 de diciembre de 2021, entre otras, en la
que analizando si la compensacion de bases imponibles negativas en el impuesto de sociedades constituye una
opcién tributaria, realiza las siguientes declaraciones:

"[..] La decisién que debemos adoptar en este recurso de casacién es determinar si a través de una
autoliquidacion del Impuesto sobre Sociedades, presentada extempordaneamente, la obligada tributaria puede
compensar sus BIN con las rentas positivas de los periodos impositivos siguientes.

[...] La indefinicién normativa de las opciones tributarias.

En los términos en los que se acaba de presentar, la presente controversia juridica reclama interpretar, de entrada,
el articulo 119 LGT, referido a "Declaraciones Tributarias”

Asi, ni la LGT ni sus reglamentos de desarrollo definen el concepto juridico de "opciones tributarias” a las que
serefiere el art.119.3 LGT .

Contrasta con este silencio conceptual, la circunstancia de que ese mismo precepto, en su apartado primero, se
encarga de definir lo que es "declaracién tributaria".

En el contexto de la calidad juridica de la ley resulta exigible una minima coherencia interna en cualquier
producto legislativo, correspondiendo, en su caso, a la Administracién, completar, acotar o desarrollar a través
de disposiciones administrativas generales las previsiones de la ley, claro estd, dentro del margen de maniobra
que, en cada momento, el ordenamiento juridico confiera al reglamento.

Y, en este sentido, no resulta coherente anudar consecuencias econdmicas y juridicas, que pueden resultar
altamente desfavorables para el contribuyente, sobre la base de la indefinicion y equivocidad que el ordenamiento
tributario exhibe con relacion a las opciones tributarias, alejadas, por ende, de los parametros de claridad y
precision exigibles.

Pero es que, mas alla de las puntuales dificultades que emerjan en la aplicacién de determinadas normas y,
en definitiva, de los derechos que las mismas alberguen, tal inconcrecién conceptual puede generar efectos
perjudiciales de magnitud sistémica cuando se trate de interpretar principios de ordenacidn del sistema tributario
-como los de capacidad econémica o de equitativa distribucion de la carga tributaria- o, en fin, cuando el operador
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juridico se enfrenta a la compleja tarea de evaluar principios, referidos ya a la aplicacion del sistema tributario
como, por ejemplo, el de proporcionalidad.

[...] Delimitacién de las opciones tributarias del articulo 119.3 LGT .

El articulo 12.2 de la LGT, en ausencia de definiciones en la normativa tributaria, nos conmina a "entender” los
términos empleados en sus normas "conforme a su sentido juridico, técnico o usual, segun proceda”. Dicha tarea,
que en modo alguno alcanza la definicién de la norma, exige integrar, en ocasiones, los términos utilizados -en
este caso, el de "opciones” tributarias- lo que redunda en la clara dificultad de fijar doctrina general al respecto,
a los efectos del art. 93 LUCA , ante la necesaria consideracion de las circunstancias concomitantes.

d

De acuerdo con el Diccionario de la lengua espariola de la Real Academia Espafiola (RAE), el término "opcidn’
comporta varias acepciones, la mayoria basadas en la idea de eleccidn entre diferentes alternativas, como por
ejemplo "cada una de las cosas a las que se puede optar” o "derecho a elegir entre dos o mds cosas, fundado
en precepto legal o en negocio juridico" (acepcién juridica).

Ahora bien, conviene que enfaticemos que el articulo 119.3 LGT no se refiere a cualesquiera opciones -es decir,
a un concepto amplio o genérico de opcidn-, sino sélo a aquellas "opciones que segun la normativa tributaria se
deban ejercitar, solicitar o renunciar con la presentacion de una declaracion.”

A nuestro juicio, semejante prevision implica, primero, que esa "normativa tributaria" identifique que, una
determinada alternativa que se le presenta o se le ofrece al contribuyente, es una verdadera "opcién tributaria” y,
segundo, que esa opcion deba ejercitase, solicitarse o renunciarse a través de una declaracion.

Opciones tributarias en el sentido expresado, se encuentran sin dificultad en la Ley 35/2006, de 28 de noviembre,
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas ("BOE" num. 285, de 29 de noviembre), como la opcién por
la tributacién conjunta (arts. 83 ) o la tributacién por el Impuesto sobre la Renta de no Residentes (art 93); en la
Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades ("BOE" nim. 288, de 28 de noviembre), como
la eleccién del régimen de entidades dedicadas al arrendamiento de vivienda ( art. 48 LIS ) o la aplicacién del
régimen de consolidacién fiscal (art. 61 LIS ); o, en fin, en la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre
el Valor Afadido ("BOE" nim. 312, de 29 de diciembre), con relacién, por ejemplo, a la aplicacién del régimen
especial del grupo de entidades (art 163 quinquies).

[...] En nuestra opinién, dos son los elementos fundamentales que permiten delimitar las opciones tributarias
del articulo 119.3 LGT, frente a otros supuestos, ajenos al precepto: (i) uno, de cardcter objetivo, consistente
en la conformacion por la norma tributaria de una alternativa de eleccién entre regimenes juridicos tributarios
diferentes y excluyentes; (ii) otro, de cardcter volitivo, consistente en el acto libre, de voluntad del contribuyente,
reflejado en su declaracion o autoliquidacion.

Asi, de entrada, no estaremos en presencia de una opcidn tributaria, cuando el contribuyente ejerza un derecho
auténomo, contemplado en la norma juridica tributaria sin alternativas regulatorias diferentes y excluyentes.

Por otro lado, ahondando en el elemento volitivo descrito, si la LGT considera declaracion tributaria "todo
documento presentado ante la Administracién tributaria donde se reconozca o manifieste la realizacién de
cualquier hecho relevante para la aplicacion de los tributos” (art 119.1 pérrafo primero ), parece evidente que las
declaraciones tributarias deben ser expresas, no presuntas y, por tanto, en la medida que opciones tributarias
son las "que segun la normativa tributaria se deban ejercitar, solicitar o renunciar con la presentacién de una
declaracion” (art 119.3), también resulta evidente que la eleccién (o la renuncia) de una u otra alternativa en que
la opcidn consiste, necesariamente habra de ser expresa y no presunta, precisamente, por venir incorporada a
una declaracidn o autoliquidacion, calificada esta ultima como declaracion por el art. 120.7 LGT, sin perjuicio
del ejercicio tdcito de la opcidn cuando se desprende de forma inequivoca y concluyente la voluntad de eleccién
( sentencia de este Tribunal Supremo de 18 de mayo de 2020, rec. cas. 5692/2017 ECLI:ES:TS:2020:1102).

Como hemos, visto, no cabe presumir la eleccidn o voluntad del contribuyente desde el momento que el ejercicio
de toda opcidn ha de ser expresa o tdcita pero inequivoca.

[...] Compensar o no las BIN es un derecho del contribuyente, no una opcidn tributaria del articulo 119.3 LGT .

En su redaccidn vigente en los ejercicios impositivos a los que se cifie el recurso, el art 25.1 TRLIS expresaba
que las bases imponibles negativas que hayan sido objeto de liquidacién o autoliquidacion "podran ser
compensadas” con las rentas positivas de los periodos impositivos que concluyan en los 18 afios inmediatos
y sucesivos.

Como expresa el escrito de interposicion, esto significa que el sujeto pasivo puede elegir por compensarlas o
no compensarlas, determinando, ademas, dentro de los limites establecidos, el periodo o periodos en los que
aplicar la compensar y en qué cuantia.
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Ahora bien, esa facultad o posibilidad no es técnicamente una opcion tributaria del art. 119 LGT porque no
colma los requisitos expresados en el fundamento de derecho anterior para su consideracion como tal pues, en
particular, ni el art 25 TRLIS ni el actual art 26 LIS estan describiendo una alternativa, consistente en elegir entre
regimenes juridicos tributarios diferentes y excluyentes.

Debe tenerse en consideracién que la compensacion de bases imponibles es el medio que garantiza que el
gravamen de la obtencion de renta en el Impuesto sobre Sociedades se produzca de forma correlativa a la
capacidad econémica de los contribuyentes pues, a estos efectos, constituye un elemento de cuantificacion de
la base imponible.

De esta manera, se manifiesta la doble dimensién del mecanismo de la compensacion de las BIN, pues, por un
lado, se configura como un verdadero derecho del contribuyente y, por otro lado, sirve al principio constitucional
de capacidad econémica (art 31 CE ), como principio de ordenacién del sistema tributario.

En definitiva, la compensacién de las BIN es un verdadero derecho auténomo, de modo que el contribuyente

podra "ejercer” el derecho de compensar o "no ejercerlo”, incluso, llegado el caso, “renunciar” a él.

Y, como tal derecho, no admite restriccién alguna sino es a través de las causas taxativamente previstas en la ley.
No cabe, en consecuencia, impedir por via interpretativa el ejercicio de un derecho a través de una declaracién
extemporanea.

Ademads, el contribuyente que cumple con su obligacién de declarar las BIN pendientes de compensar, al mismo
tiempo que estad poniendo en conocimiento de la Administracion la propia existencia de las BIN, esta también
previniéndole de que procedera en el futuro a ejercer ese derecho. De esta forma, la compensacion de las BIN
se configura como un derecho, preexistente a la propia autoliquidacion.

Finalmente, la presentacion extemporanea ante una autoliquidacion podra tener los efectos que especificamente
se prevean en cada momento por la normativa tributaria, incluida, en su caso, la dimensién sancionadora.
Ahora bien, lo que no resulta posible -y asi, ademas, lo ha entendido la propia Administracion-es anudar a la
presentacion extemporanea de una declaracion, la prohibicién de ejercitar los derechos que el ordenamiento
tributario reconoce a los obligados tributarios (entre otras, resoluciones del TEAC 10 de abril de 2002 (res.
2212/00) y de 19 de diciembre de 2005 (res. 3583/02).

En consecuencia, como la decision de compensar o no las BIN no es una opcién tributaria, ex art. 1719.3 LGT, sino
el ejercicio de un derecho del contribuyente, de modo que en su autoliquidacion del Impuesto sobre Sociedades
expresa una voluntad inequivoca y vadlida de compensar las BIN generadas en ejercicios anteriores, aunque
la presentacién de esa autoliquidacion se produzca fuera del plazo reglamentario, debe entenderse que esta
ejercitando ese derecho.

[...] Contenido interpretativo de esta sentencia y resolucién de las pretensiones deducidas en el proceso.

A la pregunta que nos formula el auto de admisién, consistente en "[d]eterminar, interpretando el articulo 119.3
LGT, sies posible aplicar en el Impuesto sobre Sociedades, el mecanismo de compensacion de bases imponibles
negativas cuando la autoliquidacion se presenta extemporaneamente’, con arreglo a lo que establece el articulo
93.1 LJCA, en funcidn de todo lo razonado procede declarar lo siguiente:

"En el Impuesto sobre Sociedades y en los términos establecidos por la normativa del tributo, los obligados
tributarios tienen el derecho a compensar las bases imponibles negativas con las rentas positivas de los periodos
impositivos siguientes, aun cuando la autoliquidacion se presente de manera extemporanea, sin que la decision
de compensarlas o no, constituya una opcidn tributaria de las reguladas en el articulo 119.3 LGT "[...]".

5. Pues bien, partiendo de esta doctrina jurisprudencial, considera la Sala que el ejercicio del derecho a la
deduccidn de cuotas soportadas del IVA es un derecho del contribuyente, y no una opcion tributaria del articulo
119.3 LGT, toda vez que no reune los elementos fundamentales, que anteriormente hemos referido, para
delimitar las opciones tributarias, pues, en esencia, no implica que se conceda por la norma tributaria una
alternativa de eleccidn entre regimenes juridicos tributarios diferentes y excluyentes.

En efecto, el hecho de que la ley del IVA contemple que los sujetos pasivos podran deducir las cuotas del impuesto
devengadas y que el articulo 99.Tres LIVA disponga los periodos en que este derecho de deduccidn puede
ejercitarse -" solo podra ejercitarse en la declaracién-liquidacion relativa al periodo de liquidacion en que su titular
haya soportado las cuotas deducibles o en las de los sucesivos, siempre que no hubiera transcurrido el plazo de
cuatro afos, contados a partir del nacimiento del derecho’- inicamente significa que el sujeto pasivo puede elegir
por deducir el montante total de las cuotas deducibles soportadas en el periodo de liquidacién en que las haya
soportado o en los sucesivos periodos, con el limite de que no haya transcurrido el plazo de cuatro afios contados
a partir del nacimiento del derecho, pero esa facultad o posibilidad, al igual que ocurria con la compensacion
de las bases imponibles negativas en el impuesto de sociedades, no es técnicamente una opcidn tributaria del
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art. 119 LGT porque no colma los requisitos expresados anteriormente para su consideracion como tal, pues
ninguno de los preceptos relativos al derecho a la deduccion esta describiendo una alternativa, consistente en
elegir entre regimenes juridicos tributarios diferentes y excluyentes.

En definitiva, cuando un contribuyente decide deducir unas cuotas soportadas de IVA no estd ejercitando ninguna
opcién, sino un derecho.

Ello comporta, en relacion con las circunstancias concurrentes en el caso examinado, que la presentacién de las
autoliquidaciones complementarias modificando la deduccion inicial de las cuotas de IVA soportadas, no pueda
calificarse como opcidn tributaria, sino como ejercicio del derecho a deducir el IVA soportado.

6. Partiendo de que la deduccidn de las cuotas soportadas de IVA no constituye una opcion tributaria en los
términos previstos en el articulo 119.3 LGT , sino el ejercicio de un derecho, procede ahora examinar si el
contribuyente, en este caso el Club recurrente, puede instar la rectificacion y la correspondiente devolucién de
ingresos indebidos respecto de una autoliquidacion complementaria del IVA en la que se ha procedido a incluir
mayores cuotas soportadas, presentada a fin de adecuarse al criterio seguido por la Administracion tributaria en
un procedimiento inspector previo y con el objetivo de evitar ser sancionado, o, como sostiene la Administracion,
para poder ejercer el derecho a la deduccion de las cuotas soportadas, debera hacerlo en otra autoliquidacion
posterior " siempre que no hubiera transcurrido el plazo de cuatro afios, contados a partir del nacimiento derecho’,
conforme exige el articulo 99.Tres LIVA .

Es cierto que la LIVA, en concreto el articulo 99.Tres referido, establece unos plazos y formalidades para el
ejercicio del derecho a la deduccién, que habradn de ser observados por los contribuyentes para la deduccién
de las cuotas deducibles soportadas. Ese mecanismo para el ejercicio del derecho a la deduccidn fue cumplido
por el Club recurrente cuando dedujo el IVA soportado en los servicios de intermediacién prestados por los
agentes en las mismas declaraciones de los periodos en que se soportaron, esto es, octubre y noviembre de
2015 y febrero y octubre de 2016, al considerar que se trataban de cuotas soportadas que eran perfectamente
deducibles, conforme exige el precepto.

Ahora bien, como consecuencia de la regularizacion inspectora, correspondiente al IVA de los periodos de abril
de 2071 ajunio de 2014 y posteriores actuaciones correspondientes a los periodos abril de 2014 a junio de 2015,
en las que se negd la deducibilidad de las cuotas de IVA repercutidas por los agentes intermediarios, practicando
liquidacién e imponiendo una sancién, el Club recurrente decidié presentar autoliquidaciones complementarias,
correspondientes a los periodos examinados, a fin de adecuar su conducta tributaria al criterio administrativo,
si bien, al no compartirlo, presenté la rectificacion de sus autoliquidaciones complementarias, como le habilitan
los articulos 120.3 y 221.4 LGT, con devolucidn de ingresos indebidos.

En consecuencia, no nos encontramos aqui ante una deduccidn derivada de la mecdnica del tributo, en cuyo caso
seria de aplicacion el mecanismo del art. 99.Tres LIVA, previsto, ademas, para la deduccion de cuotas deducibles,
sino ante una rectificacién de unas autoliquidaciones complementarias, presentadas con el fin de adecuarse al
criterio de la Administracion, que el obligado tributario considera que perjudica sus intereses legitimos, por lo
que el procedimiento a seguir es el del articulo 120.3 LGT, invocado por la recurrente, que, como se ha expuesto,
reconoce el derecho del contribuyente a instar la rectificacion de sus autoliquidaciones cuando entienda que han
perjudicado sus intereses legitimos.

En las circunstancias concurrentes, tal y como afirma la parte recurrente, la no deducibilidad de las cuotas de IVA
soportadas veniaimpuesta por el criterio administrativo, por lo que, de no haber presentado las autoliquidaciones
complementarias, cuya rectificacion solicité posteriormente, habria quedado expuesta a consecuencias mas
perjudiciales para sus intereses. En efecto, si se le habia denegado el derecho a la deduccién de las cuotas de
IVA soportadas, tampoco podia el Club recurrente deducirse dichas cuotas por la via del articulo 99.Tres LIVA,
por tratarse precisamente de cuotas no deducibles, conforme al criterio de la Administracion.

En definitiva, la via con la que contaba el contribuyente para mostrar su disconformidad con el criterio de
la Administracion sin incurrir en incumplimientos tributarios, era la rectificacion de sus autoliquidaciones
complementarias siguiendo el procedimiento previsto en los articulos 120.3 y 221.4 LGT

7. Existe, ademas, un dato que resulta fundamental a los fines ahora analizados, en concreto, para determinar si
el Club recurrente tiene derecho a la rectificacién de las autoliquidaciones complementarias que solicita.

Tal y como advertian ambas partes en sus respectivos escritos, este asunto se encuentra intimamente vinculado
a los recursos de casacion num. 5915/2021 y 5730/2021, en los que se examina la cuestion de fondo suscitada
en relacién con el procedimiento de comprobacidn inspectora relativo, entre otros tributos, al IVA de los periodos
abril de 2011 a junio de 2014 y julio de 2014 a junio de 2015, en el que se dictd liquidacion regularizando las
cuotas repercutidas por los agentes intermediarios al Club, al considerar que el intermediario habia repercutido
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indebidamente las referidas cuotas, en tanto que el destinatario del servicio era el jugador, negando, por tanto,
la deducibilidad de las cuotas de IVA soportadas.

Pues bien, en la misma fecha que este recurso de casacion, se ha votado y fallado por la Sala el recurso
de casacion num. 5730/2021, en el que se ha concluido que la regularizacién a la que fue sometido el Club
recurrente, con amparo en el articulo 13 de la LGT, no resulta conforme a Derecho, por lo que se ha estimado
el recurso de casacién y el recurso contencioso-administrativo deducido en la instancia, con las consecuencias
inherentes a dicha declaracion.

Lo expuesto comporta que resulte procedente la rectificacion de las autoliquidaciones complementarias que se
encuentran en el origen de este recurso, con devolucién de las cantidades indebidamente ingresadas, mas los
intereses de demora correspondientes.

CUARTO. Respuesta a la cuestion interpretativa planteada en el auto de admision.

Con las consideraciones efectuadas en los fundamentos anteriores estamos en disposicién de dar respuesta a
la cuestién que se nos plantea en el auto de admision del recurso.

La respuesta a dicha cuestion, conforme a lo que hemos razonado, debe ser que la deduccién de las cuotas
soportadas del IVA es un derecho del contribuyente, y no una opcion tributaria en los términos previstos en el
articulo 119.3 de la Ley General Tributaria . Los contribuyentes pueden instar la rectificacion y la correspondiente
devolucién de ingresos indebidos respecto de una autoliquidacion complementaria del IVA, en la que se
ha procedido a incluir mayores cuotas soportadas, presentada a fin de adecuarse al criterio seguido por la
Administracion tributaria en un procedimiento inspector previo y con el objetivo de evitar ser sancionado,
siguiendo el procedimiento previsto en los articulos 120.3 y 221.4 de la citada Ley .

QUINTO. Resolucidn de las pretensiones deducidas en el proceso.

A luz de los anteriores criterios interpretativos, procede estimar el recurso de casacion deducido por la
representacion procesal del Real Madrid Club de Futbol, pues, como se ha sefialado, el criterio establecido por la
Sala de instancia es contrario a la interpretacion que aqui hemos reputado correcta, lo que, a su vez, comporta
la estimacidn de la pretensién actuada en la instancia."

En consecuencia, de conformidad con la doctrina fijada en las referidas sentencias del Tribunal Supremo,
resulta igualmente aplicable al presente caso por lo que procede la estimacion del recurso contencioso
administrativo, declarando no conforme a Derecho la resolucién recurrida del Tribunal Econémico
Administrativo Regional de Madrid, anuldndola y dejandola sin efecto, asi como la resolucién desestimatoria
de la solicitud de rectificacién de la autoliquidacion de la que trae causa sobre dicha cuestién, declarando el
derecho de la demandante a la rectificacion de su autoliquidacion pretendida.

SEXTO:En cuanto alas costas, hay que tener en cuenta que el art. 139.1 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa que establece que "1. En primera o unica instancia, el 6rgano jurisdiccional, al dictar sentencia o
al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra las costas a la parte
que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba
serias dudas de hecho o de derecho.

En los supuestos de estimacién o desestimacion parcial de las pretensiones, cada parte abonard las costas
causadas a su instancia y las comunes por mitad, salvo que el érgano jurisdiccional, razonandolo debidamente,
las imponga a una de ellas por haber sostenido su accién o interpuesto el recurso con mala fe o temeridad.”

Pues bien, teniendo en cuenta la doctrina de las sentencias del Tribunal Supremo referidas, determina, a juicio
de esta Sala, que concurrian en el presente caso serias dudas de derecho en los términos delimitados por
el art. 139.1 de la LJCA, en relacién con los autos de admision de los recursos de casacion referidos a la
compensacién y que no fueron finalmente resueltas hasta las indicadas sentencias del Tribunal Supremo.

En consecuencia, no procede imposicion de costas.

FALLAMOS

Debemos estimar y estimamos el recurso contencioso administrativo interpuesto por la representacion de
la entidad AUTOS ARARAT TRANSPORTATION SL, contra la resolucién dictada por el Tribunal Econémico
Administrativo Regional de Madrid el dia 29 de junio de 2022, sobre solicitud de rectificacion de autoliquidacién
en concepto de Impuesto sobre el Valor Afiadido, periodo abril de 2021, declarando no conforme a Derecho
la resolucion recurrida del Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Madrid, anuldndola y dejandola sin
efecto, asi como asi como la resolucién desestimatoria de la solicitud de rectificacién de la autoliquidacién
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de la que trae causa sobre dicha cuestion, declarando el derecho de la demandante a la rectificacion de su
autoliquidacion pretendida. Sin imposicion de costas.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacién, que debera prepararse ante esta Sala en el plazo
de treinta dias,contados desde el siguiente al de su notificacion, acreditdndose en el escrito de preparacién
del recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa, con justificacion del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion
del depdsito previsto en la Disposicién Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, bajo
apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n°® 2610-0000-93-0996-22 (Banco de Santander, Sucursal
¢/ Barquillo n° 49), especificando en el campo conceptodel documento Resguardo de ingreso que se trata
de un "Recurso’ 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria,
se realizard a la cuenta general n° 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se
consignara el numero de cuenta-expediente 2610-0000-93-0996-22 en el campo "Observaciones" o "Concepto
de la transferencia" y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.
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