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Boletines Oficiales

COMUNIDAD DE MADRID
08.07.2026

=B M OBLIGACION ’DE ) RELACION  ELECTRONICA CON LA
OC ADMINISTRACION PUBLICA
LEY 4/2026, de 2 de julio, de Caza y Pesca de la Comunidad de Madrid.

Disposicion transitoria segunda. Obligacion de relacion electronica con la Administracion publica.

Los titulares y arrendatarios de los cotos de caza, aprovechamientos pesqueros, granjas o explotaciones
cinegéticas o explotaciones de acuicultura constituidos con anterioridad a la entrada en vigor de esta ley, deberan
adoptar las medidas necesarias para relacionarse electronicamente con la Administracion en el plazo de seis
meses desde su entrada en vigor.

Disposicion final tercera. Entrada en vigor.
La presente ley entrara en vigor a los seis meses de su publicacién en el Boletin Oficial de la Comunidad
de Madrid.
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Informa

IVA. Novedades publicadas en el INFORMA durante el mes de junio.

Fecha: 03/07/2026 Fuente: web de la AEAT Enlace: Informa

149526 - APLICACION VERIFACTU: ASESOR FISCAL QUE LLEVA LIBROS CONTABLES Y FISCALES

Un empresario emite sus facturas sin utilizar un SIF y su asesor Unicamente realiza las actividades de contabilizacién,
llevanza de libros registros de facturas emitidas y presentacion de autoliquidaciones para sus clientes. El asesor no
estaria sometido al RRSIF, porque este reglamento desarrolla la obligacién formal contenida en el articulo 29.2.j) de
la LGT exclusivamente respecto de los sistemas y programas informaticos de facturacidn, no a los sistemas contables
o de gestidn.

149527- APLICACION VERIFACTU: ENTIDAD SIN ANIMO DE LUCRO QUE NO EXPIDE FACTURAS

En la medida en que las operaciones realizadas por la entidad se encuentren excepcionadas de la obligacion de
expedir factura en el marco del ROF, y la entidad no expida factura por aquéllas, sus operaciones quedan excluidas
del ambito objetivo del RRSIF.

149530- APLICACION VERIFACTU: SOCIEDADES PATRIMONIALES

Como contribuyente del Impuesto sobre Sociedades, se encuentra en el ambito subjetivo del RRSIF, siendo sus
disposiciones de obligado cumplimiento en tanto que haga uso de un SIF. Ello con independencia de que disponga
de personal laboral contratado.

149531- REQUISITOS DE LOS SIF: DEMO DE PRUEBA Y FORMACION

La eventual introduccién de entidades o sociedades ficticias o no reales en un software de facturacién operativo en
un entorno de produccidn seria contraria al Reglamento. Ello no obsta para que se pueda realizar en situaciones
previas a dicho entorno de produccién, por ejemplo, en un entorno de pruebas.

149541 - TAXIS DESTINADOS A LA TRIPULACION DE BUQUES INTERNACIONALES

Los servicios de transporte en taxi de las tripulaciones no se prestan para atender las necesidades directas de los
buques y, con independencia de que los mismos se facturen al armador o a los consignatarios del buque, no estaran
exentos del IVA.

149542 - BIOMETANO Y CERTIFICADOS DE PROCEDENCIA ECOLOGICA

La expedicion de certificados de procedencia ecoldgica constituye una prestacion de servicios accesoria a la
operacidn principal, consistente en la entrega del biometano, y su tributacién sera la misma que la de la operacion
principal de entrega de bienes.

149543 - CONSTRUCCION PISCINA FACTURADA A PROMOTORA DE VIVIENDA NUEVA

En la medida en que se va a realizar una ejecucion de obra en el marco de un proceso de construccion de
edificaciones, serd de aplicacion el mecanismo de la inversion del sujeto pasivo, siempre que se cumplan los
requisitos establecidos en el articulo 84.Uno, 29, f LIVA.

149544 - CENSO CONSIGNATIVO: CONSTITUCION Y EXTINCION POR REDENCION

En el momento de la constitucidn se producen dos prestaciones reciprocas: la entrega de un capital a cambio del
derecho a percibir una prestacion periddica y la constitucion de una garantia en pago de esa prestacion. En
la extincion del censo por redencién no se producira ninguna operacién sujeta al IVA.

149545 - AFECCION REGISTRAL CADUCADA A CARGAS URBANISTICAS
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El supuesto de inversidn del sujeto pasivo, previsto en el articulo 84.Uno.2%.e tercer guion LIVA, es de aplicacidn en
las transmisiones de inmuebles afectos al pago de cargas urbanisticas, en la medida en que las mismas se
encuentren inscritas registralmente al tiempo de la transmision.

Resolucion del TEAC

IVA. CESTAS DE NAVIDAD. Las cuotas de IVA soportadas como consecuencia
de la adquisicion de las cestas de Navidad, compuestas de alimentos y
bebidas, no pueden ser objeto de deduccidén al destinarse los bienes
adquiridos a atenciones a clientes o asalariados.

El TEAC ratifica que el IVA soportado por las cestas de Navidad entregadas a los
trabajadores no es deducible, aunque respondan a usos habituales de la empresa y estén
vinculadas a su actividad econdmica.

Fecha: 18/06/2026 Fuente: web de la AEAT Enlace: Resolucién del TEAC 03164/2025 de 18/06/2026 vy
Resolucién del TEAC 03931/2026 de 18/06/2026

SINTESIS: El TEAC, en dos resoluciones de 18 de junio de 2026, confirma que las cuotas de IVA
soportadas por la adquisicion de cestas de Navidad compuestas por alimentos y bebidas destinadas a
los trabajadores no son deducibles.

El Tribunal considera que concurre una doble causa de exclusion del derecho a deducir: por un lado,
se trata de alimentos y bebidas (art. 96.Uno.32 LIVA) y, por otro, de bienes destinados a atenciones a
asalariados (art. 96.Uno.52 LIVA). Asimismo, rechaza que esta limitacién vulnere el principio de
neutralidad del IVA o el Derecho de la Unién Europea, apoyandose en la reciente sentencia del TIUE de
12 de marzo de 2026 (asunto C-515/24, Randstad Espafia), que avala la compatibilidad de la normativa
espafiola con la clausula standstill del articulo 176 de la Directiva 2006/112/CE.

Con estas resoluciones, el TEAC consolida el criterio de que el cardcter empresarial del gasto o su
consideracién como practica habitual de la empresa no permite deducir el IVA soportado cuando la Ley
establece expresamente su exclusion.

ANTECEDENTES Y HECHOS

B Las dos resoluciones tienen su origen en procedimientos de comprobacién limitada iniciados por la
AEAT respecto de las cuotas de IVA deducidas por varias sociedades como consecuencia de la
adquisicidn de cestas de Navidad compuestas por alimentos y bebidas destinadas a su entrega a los
trabajadores.

B En ambos expedientes la Administracion tributaria comprobd las facturas emitidas por empresas
dedicadas a la comercializacién de lotes navidefios y concluyé que las cuotas soportadas no eran
deducibles por dos motivos:

e porque procedian de la adquisicién de alimentos y bebidas, cuya deduccién estd excluida por el
articulo 96.Uno.32 de la Ley del IVA; y

e porque las cestas constituian atenciones a asalariados, supuesto expresamente contemplado en el
articulo 96.Uno.52 de la misma Ley.

® |as entidades reclamantes defendieron que las cestas de Navidad formaban parte de una practica
habitual de empresa, vinculada a la actividad econdmica y a la politica de recursos humanos, alegando
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ademads que la prohibicién de deduccion vulneraba el principio de neutralidad del IVA y el Derecho de
la Unidn Europea.

FALLO DEL TRIBUNAL

= E|TEAC desestima ambas reclamaciones y confirma integramente las liquidaciones practicadas por la
Administracion.

= E| Tribunal concluye que las cuotas de IVA soportadas en la adquisicion de cestas de Navidad integradas
por alimentos y bebidas no son deducibles, tanto por la prohibicién especifica relativa a alimentos y
bebidas como por tratarse de bienes destinados a atenciones a empleados.

Fundamentos juridicos del TEAC

El Tribunal fundamenta su decision en varios argumentos.

®  En primer lugar, recuerda que el articulo 96 de la Ley del IVA establece una prohibicién objetiva de
deduccion respecto de determinadas categorias de bienes y servicios, entre las que se incluyen
expresamente los alimentos, bebidas y los bienes destinados a atenciones a clientes, asalariados o
terceros. La aplicacion de esta limitaciéon no depende de que el gasto esté relacionado con la actividad
empresarial.

®  Ensegundo lugar, rechaza que dicha limitacion sea incompatible con el Derecho de la Union Europea.
Para ello analiza el articulo 176 de la Directiva 2006/112/CE y recuerda que la denominada cldusula
standstill permite a los Estados miembros mantener las exclusiones del derecho a deduccién que ya
existian en el momento de su adhesion a la Unidn Europea. Espafia mantenia esta limitacion desde la
implantacion del IVA en 1986, por lo que resulta plenamente compatible con la Directiva.

" Entercer lugar, el Tribunal destaca que la reciente sentencia del TJUE de 12 de marzo de 2026 (asunto
C-515/24, Randstad Espafia) confirma expresamente que el articulo 176 de la Directiva no se opone a
una normativa nacional que excluye el derecho a deducir el IVA soportado por bienes destinados a
atenciones a clientes, asalariados o terceros cuando dicha exclusidn existia desde la adhesion del Estado
miembro. Esta resolucion despeja las dudas que habian motivado el planteamiento de una cuestién
prejudicial por el Tribunal Supremo.

®  Finalmente, el TEAC recuerda que el Tribunal Supremo ya habia declarado reiteradamente que la
prohibicidn contenida en el articulo 96.Uno.52 de la Ley del IVA no vulnera el Derecho de la Unién
y que la finalidad empresarial del gasto no elimina la prohibicion legal de deducir el impuesto
soportado.

Articulos

Articulo 96.Uno.32 de la Ley 37/1992, del IVA: constituye el fundamento principal de la regularizacion, ya que
excluye la deduccién del IVA soportado en la adquisiciéon de alimentos, bebidas y tabaco, categoria en la que se
encuadran las cestas de Navidad.

Articulo 96.Uno.52 de la Ley 37/1992, del IVA: el Tribunal considera que las cestas constituyen atenciones a
asalariados, supuesto cuya deduccidn también esta expresamente excluida por la Ley.

Articulo 96.Dos de la Ley 37/1992: el TEAC analiza las excepciones previstas en este apartado y concluye que ninguna
resulta aplicable a las cestas de Navidad.

Articulo 176 de la Directiva 2006/112/CE: sirve para justificar la compatibilidad de la normativa espafiola con el
Derecho de la Unidn mediante la denominada clausula standstill, que permite mantener las limitaciones existentes
al derecho de deduccién.

Resoluciones y sentencias relacionadas

Las resoluciones citan expresamente los siguientes precedentes:

TEAC, Resolucion de 17 de marzo de 2021 (RG 5820/2018), que fij6 el criterio de que la exclusion del derecho a
deducir prevista en el articulo 96.Uno.52 LIVA es compatible con la Directiva 2006/112/CE.

Tribunal Supremo, Sentencias de 7 de julio de 2010 (rec. 2585/2005) y 31 de marzo de 2011 (rec. 5147/2006), que
niegan la deduccion del IVA soportado en gastos destinados a atenciones a clientes o empleados.
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Tribunal Supremo, Sentencia de 25 de septiembre de 2020 (rec. 2989/2017), que declara compatible el articulo
96.Uno.52 LIVA con el Derecho de la Unién Europea.

TJUE, Sentencia de 14 de junio de 2001, asunto C-345/99, Comisién c. Francia.

TJUE, Sentencia de 15 de abril de 2010, asuntos acumulados C-538/08 y C-33/09, X Holding y Oracle Nederland.
TJUE, Sentencia de 12 de marzo de 2026, asunto C-515/24, Randstad Espafia, especialmente relevante por confirmar
la compatibilidad de la limitacidn espafiola con el articulo 176 de la Directiva del IVA.

Sentencia

El Tribunal Supremo confirma que las
participaciones preferentes emitidas por una filial son pasivos financieros
cuando la remuneracion no depende de la voluntad de la entidad emisora.

El Alto Tribunal desestima el recurso de casacion de Naturgy y fija doctrina al declarar
que la calificacion contable y fiscal de las participaciones preferentes debe realizarse
desde la perspectiva de la sociedad emisora, sin que la pertenencia a un grupo mercantil
o de consolidacion fiscal altere su naturaleza juridica.

Fecha: 18/06/2026 Fuente: web del Poder Judicial Enlace:

SINTESIS: El Tribunal Supremo fija doctrina sobre la calificacion contable y fiscal de determinadas
participaciones preferentes emitidas por una filial. La Sala concluye que constituyen pasivos
financieros cuando la remuneracion no depende de la libre voluntad de la entidad emisora, aunque
esté condicionada a beneficios y al reparto de dividendos de la sociedad dominante. En
consecuencia, la diferencia obtenida en su recompra debe contabilizarse en la cuenta de pérdidas y
ganancias e integrarse en la base imponible del Impuesto sobre Sociedades, descartando que pueda
registrarse como una variacién de fondos propios por el mero hecho de pertenecer a un grupo de
consolidacion fiscal.

Naturgy Energy Group, S.A. interpuso recurso de casacion contra la sentencia de la Audiencia Nacional
gue habia confirmado la resolucién del TEAC desestimando su solicitud de rectificacion de la
autoliquidacién del Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2015. El objeto del recurso de casacién
consistia en determinar la naturaleza juridica de unas participaciones preferentes emitidas en 2005
por su filial integramente participada, Union Fenosa Preferentes, S.A. (UFP), y las consecuencias
contables y fiscales derivadas de su recompra en 2015.

La filial emitio participaciones preferentes por importe de 750 millones de euros. Su remuneracion
estaba condicionada a que la sociedad dominante obtuviera beneficios distribuibles y acordara
repartir dividendos a sus accionistas ordinarios. En 2015, UFP recompro el 85,29 % de la emisién por
un importe inferior a su valor nominal, generandose una diferencia cercana a 96 millones de euros que
contabilizé directamente en reservas como una operacion sobre fondos propios. Posteriormente,
Naturgy solicito la rectificacion de la autoliquidacion del Impuesto sobre Sociedades al considerar que
dicha diferencia no debia integrarse en la base imponible.

La Administracion tributaria, el TEAC y la Audiencia Nacional rechazaron esa pretension al entender
que las participaciones preferentes constituian un pasivo financiero y que la diferencia derivada de
su amortizacién debia reflejarse en la cuenta de pérdidas y ganancias.
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El Tribunal Supremo desestima el recurso de casacién y confirma integramente la sentencia de la Audiencia

Nacional.

Ademas, fija como doctrina jurisprudencial que:
Las participaciones preferentes emitidas por una sociedad filial deben calificarse como pasivos
financieros cuando el pago de su remuneracién constituye una obligacion contractual para la entidad
emisora y no depende de su libre voluntad, aunque esté condicionado a circunstancias vinculadas a la
sociedad dominante.
La pertenencia de la emisora a un grupo mercantil o a un grupo de consolidacion fiscal no altera esa
calificacion.
Cuando dichas participaciones tengan la consideracion de pasivo financiero, la diferencia entre su valor
nominal y el precio de recompra o rescate debe contabilizarse en la cuenta de pérdidas y ganancias,
integrandose en la base imponible del Impuesto sobre Sociedades.

El Tribunal parte de que las participaciones preferentes son instrumentos financieros hibridos cuya
calificacion no puede realizarse de forma abstracta, sino atendiendo a las concretas condiciones de
cada emisién. Lo determinante no es su denominacion, sino la existencia o no de una obligacién
contractual de remuneracién por parte del emisor.

En este caso, el Supremo considera acreditado que la sociedad emisora carecia de libertad para
decidir si abonaba o no la remuneracion cuando concurrian las condiciones previstas en la emisidn.
Aunque la distribucion de dividendos dependiera previamente de una decisién de la sociedad
dominante, esa circunstancia no convertia la obligaciéon de la filial en discrecional. Una vez
producidos los presupuestos establecidos en la emision, la emisora estaba obligada a satisfacer la
remuneracion a los titulares de las participaciones preferentes.

La Sala rechaza el argumento de Naturgy basado en el principio de prevalencia del fondo econémico
sobre la forma juridica. Sefiala que dicho principio no permite ignorar la personalidad juridica
diferenciada de la filial emisora. La calificacion contable debe realizarse desde la posicion de la
entidad emisora y no desde la perspectiva del grupo empresarial, por lo que la existencia de una
sociedad dominante con capacidad para decidir el reparto de dividendos no elimina la obligacién
contractual asumida por la filial frente a los inversores.

Asimismo, descarta que el régimen de consolidacion fiscal modifique la naturaleza contable del
instrumento financiero. La consolidacion fiscal es Unicamente un mecanismo para determinar la deuda
tributaria del grupo y no altera las relaciones juridicas existentes entre las sociedades que lo integran
ni la personalidad juridica independiente de cada una de ellas.

Finalmente, el Tribunal recuerda que, conforme a la doctrina contable del ICAC y a la normativa
contable, cuando la remuneracion no depende de la libre voluntad del emisor las participaciones
preferentes deben calificarse como pasivos financieros. En consecuencia, la diferencia positiva
obtenida en la recompra constituye un ingreso contable que debe registrarse en la cuenta de pérdidas
y ganancias e integrarse en la base imponible del Impuesto sobre Sociedades, descartando el
tratamiento como una simple variacion de fondos propios.

Articulos

Articulo 34.2 del Cédigo de Comercio. Es el precepto central de la sentencia, ya que consagra el principio de
primacia del fondo econdmico sobre la forma juridica en la contabilizacion de las operaciones. Naturgy sostenia
qgue, atendiendo a la realidad econdmica del grupo, las participaciones preferentes debian calificarse como
instrumentos de patrimonio. El Tribunal Supremo rechaza esa interpretacién y declara que dicho principio no
permite ignorar la personalidad juridica independiente de la sociedad emisora. La realidad econdmica debe
analizarse desde la perspectiva de la entidad que ha emitido el instrumento financiero y de las obligaciones
contractuales que ha asumido frente a los inversores.
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Articulo 10.3 de la Ley 27/2014, del Impuesto sobre Sociedades. Este articulo establece que la base imponible del
Impuesto sobre Sociedades se determina a partir del resultado contable, corregido por los ajustes previstos en la
propia ley. La controversia consistia precisamente en determinar si la diferencia obtenida por la recompra de las
participaciones preferentes debia contabilizarse como una variacién de patrimonio neto o como un ingreso en la
cuenta de pérdidas y ganancias. Al concluir que las preferentes eran un pasivo financiero, el Tribunal entiende
que el ingreso forma parte del resultado contable y, por tanto, de la base imponible.

Articulo 62.1.a) de la Ley 27/2014, del Impuesto sobre Sociedades. Naturgy alegaba que, al formar parte de un
grupo de consolidacion fiscal, la calificacion contable debia hacerse desde la perspectiva del grupo y no desde la
sociedad emisora. El Tribunal Supremo rechaza esta tesis y afirma que el régimen de consolidacidn fiscal no
modifica la naturaleza juridica ni contable de los instrumentos financieros, ya que Unicamente regula la forma de
determinar la base imponible consolidada.

Articulo 131 de la Ley 27/2014, del Impuesto sobre Sociedades. La recurrente sostuvo que, si la Administracion
discrepaba del tratamiento contable aplicado, debia haber acudido al procedimiento especifico previsto en este
articulo para corregir el resultado contable.

El Supremo no entra en el fondo de esta alegacion porque considera que se trata de una cuestidon nueva, no
planteada en la instancia y ajena al interés casacional.

Norma de Registro y Valoracién 9.2 del Plan General de Contabilidad (Real Decreto 1514/2007). Es la norma
contable decisiva para resolver el litigio. El Tribunal recuerda que la clasificacion entre instrumento de patrimonio
y pasivo financiero depende de la existencia de una obligacién contractual de entregar efectivo u otro activo
financiero. Como la emisora estaba obligada a pagar la remuneraciéon cuando concurrian las condiciones previstas
en la emision, las participaciones preferentes debian calificarse como pasivos financieros.
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Actualidad OCDE

Consulta publica sobre fiscalidad:
Revisiones del Capitulo VII de las Directrices de Precios de Transferencia de
la OCDE

Fecha: 07/07/2026 Fuente: web de la AEAT Enlace:

El Comité de Asuntos Fiscales de la OCDE ha estado trabajando para actualizar y modernizar las disposiciones
existentes en el Capitulo VIl de las Directrices de Precios de Transferencia de la OCDE para Empresas
Multinacionales y Administraciones Fiscales (OECD TPG), que ofrecen orientacidn sobre servicios intragrupo.

Este trabajo tiene como objetivo garantizar la alineacion entre la orientacién sobre servicios intragrupo y los
principios fundamentales de los Capitulos |, Il y lll del TPG de la OCDE. Las revisiones propuestas también buscan
mejorar aun mas la claridad y proporcionar ilustraciones prdcticas mediante la inclusién de nuevos ejemplos.
Las revisiones no pretenden cambiar los principios generales que subyacen al andlisis de precios de
transferencia de servicios intragrupo.

La OCDE reconoce el valor de recibir aportaciones en esta etapa de una amplia gama de partes interesadas,
para considerar las formas en que el problema se presenta a diferentes grupos, industrias o a través de distintas
regiones. Con este fin, se publica para consulta publica un documento que contiene las revisiones propuestas
al Capitulo VIl del TPG de la OCDE:

Documento de consulta publica: Revisiones del Capitulo VII de las Directrices de Precios de Transferencia
de la OCDE - Consideraciones especiales para los servicios intragrupo
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