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Consulta de la DGT

La indemnizacion
por resolucion unilateral de un contrato de agencia financiera tributa
integramente en el Impuesto sobre Sociedades como ingreso del ejercicio de
su devengo

La DGT descarta cualquier exencion por su cardcter indemnizatorio y advierte de que, si
la resolucion determina la extincion de la sociedad, debera integrarse ademds la
diferencia entre el valor de mercado y el valor fiscal de los elementos transmitidos en la
liquidacion.

Fecha: 06/04/2026 Fuente: web de la AEAT  Enlace:

SINTESIS: La DGT concluye que la indemnizacién percibida por una sociedad como consecuencia de la
resolucion unilateral de un contrato de agencia constituye un ingreso del ejercicio y debe integrarse en
la base imponible del Impuesto sobre Sociedades conforme al principio de devengo.

Asimismo, si tras la extincién de la actividad la sociedad procede a su disolucién vy liquidacién, deberd
tributar por las rentas puestas de manifiesto en la transmision de sus activos, integrando en la base
imponible la diferencia entre su valor de mercado y su valor fiscal.

La DGT recuerda que la normativa del Impuesto sobre Sociedades no contempla ninguna exencién o
ajuste especifico para este tipo de indemnizaciones, por lo que su tratamiento fiscal deriva
directamente de su reconocimiento contable.

Una SL actuaba desde 2006 como agente financiero en exclusiva para un banco.
En 2022, el banco resolvid unilateralmente el contrato, retird la autorizacion para operar y provocé el
cierre definitivo de la actividad. La sociedad percibié una indemnizacién por cese.

Si la indemnizacion debe tributar en el Impuesto sobre Sociedades o si esta exenta por compensar el
cierre del negocio.

La DGT concluye que la indemnizacién es ingreso del ejercicio y debe integrarse en la base imponible
del IS en el periodo en que se devenga, esto es, cuando se resuelve el contrato.

No existe en la LIS una regla que corrija el tratamiento contable de estas indemnizaciones; por tanto,
se parte del resultado contable.

Ademas, sila sociedad se extingue mediante disoluciony liquidacién, debe integrar en la base imponible
del periodo de liquidacién la diferencia entre el valor de mercado de los elementos transmitidos y su
valor fiscal.

Articulos

Art. 10.3 LIS: base imponible por resultado contable corregido fiscalmente; se aplica porque no hay ajuste especifico
para excluir la indemnizacién.

Art. 11.1 LIS: principio de devengo; determina el periodo en que se integra el ingreso.

Art. 17.4 y 17.5 LIS: valoracién a mercado en transmisiones a socios por disolucién y liquidacién; obliga a tributar por
la diferencia valor mercado/valor fiscal.

Arts. 36.2.a) y 38.d) Cédigo de Comercio: definen ingresos y devengo contable; sustentan que la indemnizacién
incrementa patrimonio neto y se imputa al ejercicio correspondiente.
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Resolucion del TEAC

LGT. RESPONSABILIDAD SUBSIDIARIA. TRANSMISION MORTIS CAUSA. El
TEAC extiende la intransmisibilidad de las sanciones a las liquidaciones
derivadas de la responsabilidad subsidiaria del articulo 43.1.a) LGT tras
confirmar su naturaleza sancionadora

Los herederos y legatarios no responden ni de las sanciones ni de las liquidaciones
incluidas en un acuerdo de derivacion de responsabilidad subsidiaria del articulo 43.1.a)
LGT, aunque dicho acuerdo hubiera sido notificado al responsable antes de su
fallecimiento, al tratarse de una figura de naturaleza sancionadora.

Fecha: 30/04/2026 Fuente: web de la AEAT  Enlace: Resolucion del TEAC 04927/2022 de 30/04/2026

SINTESIS: El TEAC declara intransmisible la responsabilidad del articulo 43.1.a) LGT tras el fallecimiento
del responsable

El TEAC, en resolucion de 30 de abril de 2026 (RG 4927/2022), concluye que ni las sanciones ni las
liquidaciones incluidas en el alcance de una declaracién de responsabilidad subsidiaria del articulo
43.1.a) LGT pueden transmitirse a los herederos o legatarios del responsable fallecido.

La resolucion analiza un supuesto en el que un administrador habia sido declarado responsable
subsidiario de deudas y sanciones de una sociedad. Tras su fallecimiento durante la tramitacion de la
reclamacion, la AEAT anulé las sanciones, manteniendo Unicamente la liquidacidn tributaria derivada.

Apoydandose en la reciente doctrina del Tribunal Supremo, especialmente en la sentencia de 20 de mayo
de 2025 (rec. 3452/2023), que confirma la naturaleza sancionadora de la responsabilidad prevista en el
articulo 43.1.a) LGT, el TEAC concluye que también las liquidaciones exigidas al responsable participan
de dicha naturaleza. En consecuencia, resulta aplicable el principio de personalidad de las sanciones y
el régimen de intransmisibilidad previsto en los articulos 39, 182, 189 y 190 LGT.

El criterio adoptado supone un importante avance en la proteccion de los herederos, al extender la
intransmisibilidad no solo a las sanciones tributarias, sino también a las deudas liquidadas exigidas
mediante acuerdos de derivacion de responsabilidad dictados al amparo del articulo 43.1.a) LGT, con
independencia de que dichos acuerdos hubieran sido notificados antes o después del fallecimiento del
responsable.

ANTECEDENTES Y HECHOS

La Dependencia Regional de Recaudacién de la AEAT en Extremadura dictd, el 22 de febrero de 2022,
un acuerdo de declaracién de responsabilidad subsidiaria contra D. Axy, administrador de la entidad
XZ,S.L., al amparo del articulo 43.1.a) de la Ley General Tributaria.

El alcance de la responsabilidad comprendia:

e Una liguidacién por Impuesto sobre Sociedades derivada de actuaciones inspectoras de los
ejercicios 2007 a 2009, por importe de 103.868 euros.

e Unasancién tributaria asociada a dichas actuaciones, por importe de 105.905,30 euros.

El acuerdo fue notificado el 10 de marzo de 2022 y posteriormente impugnado mediante recurso de
reposicion y reclamacion econdmico-administrativa.

Durante la tramitacion de la reclamacion, el responsable subsidiario fallecio el 23 de septiembre de
2022. Tras ello, sus herederas solicitaron la extincion de la responsabilidad derivada de las sanciones,

peticion que fue estimada por la AEAT mediante acuerdo de 2 de noviembre de 2022.
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Sin embargo, permanecia vigente la liquidacion tributaria incluida en el acuerdo de derivacidn, por lo
que la cuestion controvertida consistia en determinar si dicha liquidacién podia transmitirse a los
herederos del responsable fallecido.

La Administracion defendia la transmision de la deuda al amparo del articulo 39.1 LGT, dado que el
acuerdo de derivacion habia sido notificado antes del fallecimiento del responsable.

Por el contrario, los sucesores sostenian que, tras la doctrina fijada por el Tribunal Supremo sobre la
naturaleza sancionadora del articulo 43.1.a) LGT, tampoco podian transmitirse las liquidaciones
incluidas en el alcance de dicha responsabilidad.

FALLO DEL TRIBUNAL
El TEAC estima integramente la reclamacién econdmico-administrativa y anula el acuerdo impugnado.
El Tribunal concluye que:
No se transmiten a los herederos ni las sanciones impuestas al causante ni tampoco las liquidaciones
incluidas en el alcance de una declaracién de responsabilidad subsidiaria dictada conforme al articulo
43.1.a) LGT.
Asimismo, declara que esta conclusién resulta aplicable:
e Tanto si el acuerdo de derivacion fue notificado antes del fallecimiento del responsable.
e Como sila notificacién se produjo después de dicho fallecimiento.

Fundamentos juridicos

1. La naturaleza sancionadora de la responsabilidad del articulo 43.1.a) LGT
La resolucidon se apoya decisivamente en la reciente jurisprudencia del Tribunal Supremo,
especialmente en la Sentencia de 20 de mayo de 2025 (recurso 3452/2023), que reafirma la doctrina
ya existente acerca de que la responsabilidad subsidiaria de administradores regulada en el articulo
43.1.a) LGT posee naturaleza sancionadora.
El Tribunal Supremo declara que dicha responsabilidad:
e No puede configurarse como una responsabilidad objetiva.
e Exige acreditar una conducta culpable del administrador.
e Estd amparada por las garantias propias del Derecho sancionador.
e Impide invertir la carga de la prueba en perjuicio del responsable.

De acuerdo con esta doctrina, el responsable subsidiario disfruta de las mismas garantias esenciales
gue cualquier sujeto sometido al ejercicio del ius puniendi de la Administracion.

2. Aplicacién del principio de personalidad de las sanciones

El TEAC recuerda la consolidada doctrina constitucional segun la cual los principios del Derecho penal
son trasladables al Derecho administrativo sancionador.
Entre ellos destaca el principio de personalidad de la pena o sancion, derivado del articulo 25.1 de la
Constitucion, conforme al cual:
Solo se puede responder por hechos propios y no por hechos ajenos.
Dicho principio impide que las consecuencias sancionadoras recaigan sobre terceros distintos del
infractor.
3. Régimen de sucesién mortis causa en la LGT

La resolucién analiza conjuntamente los articulos 39, 182, 189 y 190 de la LGT.

De ellos extrae que el legislador ha querido establecer una prohibiciéon absoluta de transmision de las

consecuencias sancionadoras a los herederos de personas fisicas.

Por ello:

e Si el infractor fallece antes de la imposicion de la sancidén, se extingue la responsabilidad
sancionadora.
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e Sjfallece después de haberse impuesto la sancion, ésta también se extingue y no se transmite a sus
herederos.

4. Extension de la intransmisibilidad a las liquidaciones derivadas del articulo 43.1.3) LGT

La principal novedad de la resolucién consiste en que el TEAC considera que la doctrina sobre la
naturaleza sancionadora del articulo 43.1.a) LGT no afecta Unicamente a las sanciones incluidas en el
alcance de la derivacion.

También alcanza a las liquidaciones tributarias exigidas al responsable.

El Tribunal entiende que dichas liquidaciones forman parte de una obligacion nacida de un
procedimiento cuya naturaleza es sancionadora.

Por ello, aun cuando formalmente se trate de una liquidacién tributaria, la obligacién exigida al
responsable participa de la naturaleza sancionadora de la propia declaracién de responsabilidad.

Consecuentemente, dicha obligaciéon tampoco puede transmitirse mortis causa.

Articulos

Articulo 43.1.a) LGT. Responsabilidad subsidiaria de administradores: constituye la base juridica de la derivacion
de responsabilidad controvertida. La resolucion gira en torno a su consideraciéon como figura de naturaleza
sancionadora.

Articulo 39.1 LGT. Sucesién de personas fisicas: regula la transmision de obligaciones tributarias a herederos y
establece la regla general de intransmisibilidad de sanciones.

Articulo 182.3 LGT. No transmisién de sanciones: refuerza la prohibicion expresa de transmitir sanciones
tributarias a herederos y legatarios.

Articulo 189.1 LGT. Extincién de la responsabilidad derivada de infracciones: determina que la responsabilidad
derivada de infracciones tributarias se extingue por fallecimiento del infractor.

Articulo 190.1 LGT. Extincidn de las sanciones tributarias: sirve para justificar que incluso las sanciones ya
impuestas desaparecen por fallecimiento del obligado.

Articulo 25.1 de la Constitucidon Espafiola: fundamento constitucional del principio de personalidad de las
sanciones, que impide exigir responsabilidades sancionadoras a los herederos.

Jurisprudencia

Tribunal Supremo

Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de mayo de 2025

Confirma expresamente la naturaleza sancionadora de la responsabilidad subsidiaria del articulo 43.1.a) LGT.
Sentencia del Tribunal Supremo de 1 de julio de 2025

Reitera dicha doctrina y declara que la mera condicién formal de administrador no basta para fundamentar la
derivacién de responsabilidad.

Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de junio de 2020

Analiza los efectos del fallecimiento del infractor sobre la extincion de la responsabilidad sancionadora y de las
sanciones tributarias.
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Sentencia

LGT. SANCIONES. PROCEDIMIENTO. El Tribunal Supremo avala que no haya
un nuevo tramite de audiencia en procedimientos sancionadores tributarios
si la sancion definitiva coincide integramente con la propuesta inicial

La Sala fija doctrina y declara que, en los procedimientos sancionadores abreviados
iniciados antes de la liquidacion tributaria, solo sera necesario conceder una nueva

audiencia cuando la liquidacion o la sancidon sufran modificaciones que afecten a los
elementos esenciales de la acusacion y del derecho de defensa.

Fecha: 18/05/2026 Fuente: web del Poder Judicial Enlace: Sentencia del TS de 18/05/2026

SINTESIS: El Tribunal Supremo, en su sentencia 619/2026, de 18 de mayo, fija doctrina sobre los
procedimientos sancionadores tributarios abreviados iniciados antes de la finalizacién de la
regularizacién inspectora.

La controversia se centraba en determinar si, una vez dictada la liquidacion tributaria, era obligatorio
emitir una nueva propuesta de sancién y conceder un nuevo tramite de audiencia al contribuyente.

La Sala concluye que no es necesario repetir dicho tramite cuando la resolucién sancionadora coincide
integramente con la propuesta inicialmente notificada al interesado y respecto de la cual ya pudo
formular alegaciones. En estos casos, los derechos de defensa quedan suficientemente garantizados.
Por el contrario, si sera obligatorio conceder una nueva audiencia cuando la liquidacién o la
regularizacion posterior modifiquen elementos esenciales de la propuesta sancionadora —como los
hechos, la calificacion juridica o la cuantia de la sancidon— y sea preciso ajustar la sancién inicialmente
propuesta.

Con esta resolucién, el Tribunal Supremo consolida la distincidon entre los supuestos en los que existe
una alteracion relevante de la propuesta sancionadora, que exige un nuevo tramite de audiencia, y
aquellos en los que la sancién definitiva permanece inalterada, en los que no resulta necesaria la
reiteracion de dicho tramite.

HECHOS QUE DAN LUGAR AL LITIGIO
La entidad Three Quarters Full, S.L. fue objeto de actuaciones inspectoras iniciadas el 27 de junio de
2018 respecto del IVA (2.2 a 4.2 trimestre de 2014) y del Impuesto sobre Sociedades (ejercicio 2014).
La Inspeccion concluyd que existia una simulacion absoluta en determinados servicios facturados a
diversas empresas, considerando que tales servicios eran inexistentes. Como consecuencia de ello:
e Se practicaron liquidaciones tributarias en IVA e IS.
e Seiniciaron procedimientos sancionadores por las infracciones apreciadas.
e Los procedimientos sancionadores se tramitaron por la via abreviada.
e La Administracion notificd una propuesta de sancidn y concedié tramite de alegaciones.
e Posteriormente se dictaron las liquidaciones y las resoluciones sancionadoras.
La cuestion relevante es que las sanciones finalmente impuestas coincidian exactamente con las
inicialmente propuestas, sin modificacion alguna de su importe ni de los hechos imputados.
La sociedad recurrid las liquidaciones y sanciones ante el TEAR de la Comunidad Valenciana, que
desestimd sus reclamaciones. Posteriormente interpuso recurso contencioso-administrativo ante el TSJ
de la Comunidad Valenciana, que también fue desestimado.
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Objeto del recurso de casacion

La cuestion admitida por el Tribunal Supremo consistia en determinar:
Si, en un procedimiento sancionador abreviado iniciado antes de finalizar el procedimiento inspector,
es obligatorio emitir siempre una nueva propuesta de sancién y conceder un nuevo tramite de
audiencia una vez dictada la liquidacién tributaria, o si ello Unicamente es necesario cuando la
liquidacion modifica elementos que obligan a rectificar la propuesta sancionadora inicial.
La recurrente defendia que el nuevo tramite de audiencia era imprescindible en todo caso por
exigencias del derecho de defensa y del articulo 24 CE.

FALLO DEL TRIBUNAL SUPREMO
El Tribunal Supremo desestima el recurso de casacion y confirma la sentencia del TSJ de la Comunidad
Valenciana.
Asimismo, fija doctrina jurisprudencial.
Doctrina jurisprudencial
En los procedimientos sancionadores abreviados iniciados antes de finalizar la regularizacién tributaria:
e La notificacion de la propuesta de sancion y la concesion del tramite de alegaciones satisfacen
plenamente los derechos del interesado.
e No es necesario otorgar un nuevo tramite de audiencia tras la liquidacién cuando:
o la propuesta sancionadora ya contenia todos los elementos esenciales de la acusacién; y
o laresolucién sancionadora coincide integramente con dicha propuesta.
Por el contrario:
e Si serd obligatorio formular una nueva propuesta de sancion y abrir un nuevo tramite de
alegaciones cuando la liquidacion o la resolucion posterior modifiquen elementos esenciales que
obliguen a ajustar la sancidn inicialmente propuesta.

Fundamentos juridicos de la decision

A) La jurisprudencia ya permite iniciar el procedimiento sancionador antes de |a liquidacién

El Tribunal recuerda su doctrina contenida en la STS de 23 de julio de 2020 (rec. 1993/2019).

Segun esta jurisprudencia:
Es perfectamente legal iniciar un procedimiento sancionador antes de que concluya la inspecciéon
tributaria.
Ello no vulnera el derecho de defensa siempre que el obligado tributario conozca posteriormente los
elementos esenciales de la acusacién y pueda formular alegaciones.

B) En este caso la propuesta inicial ya contenia todos los elementos esenciales
La Sala destaca que concurrian los requisitos del articulo 210.5 LGT para la tramitacion abreviada:
La Administracién ya disponia de todos los elementos necesarios para formular la propuesta de sancion.
La propuesta incluia:
o los hechos imputados;
o la calificacion juridica;
o lainfracciéon apreciada;
o lasancién propuesta.
Ademas:
se notifico al interesado;
se concedid plazo para alegaciones;
y la resolucién sancionadora final fue idéntica a la propuesta.
Por ello, el derecho de defensa quedd plenamente garantizado.

C) El nuevo trdmite de audiencia solo es exigible cuando existe una modificacion relevante
La Sala diferencia este supuesto de los resueltos en las sentencias:
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STS 27 de noviembre de 2023 (rec. 947/2022).
STS 13 de mayo de 2024 (rec. 7454/2022).
En aquellos casos:
la regularizacion fue modificada;
ello obligd a alterar la sancién inicialmente propuesta;
y, por tanto, resultaba imprescindible una nueva propuesta sancionadora y un nuevo tramite de
alegaciones.
Sin embargo, en el asunto analizado:
no existid ninguna modificacién;
no hubo rectificacion de la propuesta;
ni variacién de los hechos, de la calificacidn juridica o del importe sancionador.
Por ello, la repeticién del tramite de audiencia habria sido una mera formalidad carente de utilidad real.

D) No existe indefensidn material

El Tribunal insiste en que el derecho de defensa protege frente a modificaciones de los elementos esenciales
de la acusacién.

Cuando:

los hechos,
la calificacion juridica,
y la sancion

permanecen inalterados desde la propuesta hasta la resolucién final, no puede apreciarse vulneracion del
articulo 24 CE ni indefension material.

E) La doctrina Saquetti no permite reabrir automaticamente el examen de la sancién
La recurrente invoco la doctrina derivada del asunto Saquetti c. Espafia para solicitar una revisién integra de la
sancion.
El Supremo rechaza esta pretension porque:
el recurso de casacion ya proporciona la doble revision exigida por dicha doctrina;

la recurrente no desarrollé una argumentacion suficiente para demostrar la inexistencia de culpabilidad
o la improcedencia material de las sanciones.

Articulos aplicados

Articulo 208.3 LGT: regula los derechos del expedientado en el procedimiento sancionador, especialmente el derecho
a conocer la acusacion y formular alegaciones.

Articulo 210.4 LGT: establece el contenido obligatorio de la propuesta de resoluciéon y la necesidad de conceder
tramite de audiencia.

Articulo 210.5 LGT: regula la tramitacién abreviada utilizada en este procedimiento cuando la Administracién dispone
desde el inicio de todos los elementos necesarios para formular la propuesta sancionadora.

Articulo 211.1 LGT: regula la terminacién del procedimiento sancionador y la conformidad con la propuesta.

Articulo 25.7 del Reglamento General del Régimen Sancionador Tributario (RD 2063/2004): constituye el precepto
central del litigio. El Supremo interpreta que el nuevo tramite de audiencia solo es exigible cuando exista una
rectificacion de la propuesta sancionadora.
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Monografico IS 2025

Obligaciones de Informacion en la Memoria de las Cuentas Anuales de las empresas
que hayan aplicado la Reduccion de la base imponible por dotaciones a la Reserva
para inversiones en las llles Balears (RIB)

de la Ley 31/2022 sera sancionada con multa pecuniaria proporcional del 2% de las dotaciones a la RIB que

u No hacer constar en la memoria de las cuentas anuales la informacion del apartado 12 de la DA septuagésima
debieran haberse incluido.

Incluir datos falsos, incompletos o inexactos en la memoria de las cuentas anuales serd sancionada con multa
pecuniaria fija de 100 euros por cada dato omitido, falso o inexacto, con un minimo de 1.000 €.

Durante el plazo de mantenimiento de las inversiones en que se materialice la RIB [1], los contribuyentes
haran constar en la memoria de las cuentas anuales la siguiente informacion:

a) Elimporte de las dotaciones efectuadas a la reserva con indicacién del ejercicio en que se efectuaron.
La falta de contabilizacidn de la reserva con absoluta separacion y titulo apropiado sera sancionada con multa
pecuniaria proporcional del 2% del importe de las dotaciones a la RIB que debieran haberse incluido.

b) Elimporte de la reserva pendiente de materializacién, con indicacién del ejercicio en que se hubiera dotado.

c) Elimporte y la fecha de las inversiones, con indicacion del ejercicio en que se produjo la dotacién de la
reserva, asi como la identificacién de los elementos patrimoniales en que se materializa.

d) Elimportey lafecha de las inversiones anticipadas a la dotacidn, previstas en el nimero 10 de este apartado,
lo que se hard constar a partir de la memoria correspondiente al ejercicio en que las mismas se
materializaron.

e) El importe correspondiente a cualquier otro beneficio fiscal devengado con ocasién de cada inversion
realizada como consecuencia de la materializacién de la reserva regulada en este apartado.
La aplicacion del beneficio de la reserva para inversiones sera incompatible, para los mismos
A bienesy gastos, con las deducciones para incentivar la realizacion de determinadas actividades
reguladas en el capitulo IV del titulo VI de la LIS.

f) El importe de las subvenciones u otras medidas de apoyo solicitadas o concedidas por cualquier
Administracién publica con ocasién de cada inversidn realizada como consecuencia de la materializacion de
la reserva regulada en este apartado.

[1] El plazo de 5 afios como minimo en que los elementos patrimoniales deben permanecer en funcionamiento en la
empresa adquirente, sin ser objeto de transmisién, arrendamiento o cesién a terceros para su uso, se establece para las
inversiones a que se refiere la letra A del articulo 4 (inversiones directas), asi como los adquiridos en virtud de la letra C
(inversiones a través de la suscripcion de acciones o participaciones en el capital emitidas por sociedades como
consecuencia de su adquisicion o ampliacion de capital, que desarrollen en el archipiélago su actividad y que realizaran
directamente las inversiones a que se refiere la letra A o la creacién de puestos de trabajo directamente relacionadas con
las inversiones previstas en la letra A.
Cuando la vida util fuera inferior a ese plazo, no se considerard incumplido el plazo cuando se proceda a la adquisicién de
otro elemento patrimonial que lo sustituya por su valor contable, en el plazo de 6 meses desde su baja en el balance, que
relna los requisitos para la aplicacién de la reduccién y que permanezca en funcionamiento el tiempo que reste para
completar el periodo de 5 afios inicial.
En el caso de adquisicién de suelo el plazo serd de 10 afios.
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g) Declaracion fehaciente sobre el importe de todas las demds ayudas de minimis recibidas durante los dos
ejercicios fiscales anteriores y, cuando acontezca la materializacién de la reserva, que no se han aplicado
otras ayudas estatales cuya concurrencia suponga exceder de los limites establecidos en el Ordenamiento
comunitario que, en cada caso, resulten de aplicacion.

La superacion de los limites de acumulacidn de ayudas constituira una infraccién, ademas de poder ser causa
A de incompatibilidad con el Derecho de la UE, consistira en una multa pecuniaria proporcional del 20% del
exceso.

En el caso de inversiones realizadas indirectamente (las previstas en el apartado Cuatro.4.C.),

e Laentidad suscriptora del capital procedera a comunicar fehacientemente a la sociedad emisora el valor
nominal de las acciones o participaciones adquiridas, asi como la fecha en que termina el plazo para la
materializacion de su inversion.

e Lasociedad emisora comunicard fehacientemente a la entidad suscriptora de su capital las inversiones
efectuadas con cargo a sus acciones o participaciones cuya suscripcién haya supuesto la materializacion
de la reserva, asi como la fecha.

Constituye infraccion tributaria leve la falta de comunicacién de datos o la comunicacion de datos falsos,
incompletos o inexactos a que se refiere la letra C del ndmero 4, sera sancionada con multa pecuniaria fija
de 100 euros por cada dato omitido, falso o inexacto, con un minimo de 500 €.

En sus cuentas anuales la sociedad emisora, que realiza las inversiones previstas en la letra A, mientras no se
cumpla el plazo de mantenimiento, hara constar en la memoria de las cuentas anuales el importe y la fecha de
las inversiones efectuadas que supongan la materializacién de la RIB dotada por la entidad suscriptora de sus
acciones o participaciones, asi como los ejercicios durante los cuales las mismas deban mantenerse en
funcionamiento.
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