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AN Comunicacion de la Comision
* *
fax” El Acuerdo sobre puertos seguros del Marco Inclusivo de la OCDE vy Ia

Directiva sobre el Pilar Dos

1. Observaciones generales

La Comision Europea reconoce el Acuerdo sobre puertos seguros del Marco Inclusivo de la
Organizacién de Cooperacion y Desarrollo Econémicos (OCDE), adoptado el 5 de enero de 2026 [1],
y confirma su aplicacién en el contexto de la Directiva (UE) 2022/2523 del Consejo 12] (en lo sucesivo,
la «Directiva sobre el Pilar Dos»).

2. La Directiva sobre el Pilar Dos y los Acuerdos sobre puertos seguros del Marco Inclusivo

El articulo 32 de la Directiva (UE) 2022/2523 establece lo siguiente:

«No obstante lo dispuesto en los articulos 26 a 31, los Estados miembros garantizaran que, a eleccion
de la entidad constitutiva declarante, el impuesto adicional adeudado por un grupo en una
jurisdiccién se considere nulo para un ejercicio fiscal si el nivel impositivo efectivo de las entidades
constitutivas ubicadas en dicha jurisdiccion cumple las condiciones de un acuerdo internacional
admisible sobre puertos seguros.

A efectos del parrafo primero, se entenderd por “acuerdo internacional admisible sobre puertos
seguros” un conjunto internacional de normas y condiciones que todos los Estados miembros hayan
aceptado y que garantice a los grupos incluidos en el ambito de aplicacién de la presente Directiva la
posibilidad de optar por beneficiarse de uno o mas puertos seguros para una jurisdicciéon».

3. Puertos seguros adoptados en enero de 2026

El 5 de enero de 2026, se acordaron los siguientes puertos seguros en el Marco Inclusivo de la OCDE

y todos los Estados miembros dieron su consentimiento:

—puerto seguro del tipo impositivo efectivo simplificado;

—ampliacion del puerto seguro transitorio del informe pais por pais;

—puerto seguro de incentivos fiscales vinculados a la sustancia econémica;

—régimen paralelo (que comprende el puerto seguro de regimenes calificados y el puerto seguro de
la entidad matriz ultima).

[1] Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy — Global Anti-Base Erosion Model Rules
(Pillar Two), Side-by-Side Package

[2] Directiva (UE) 2022/2523 del Consejo, de 14 de diciembre de 2022, relativa a la garantia de un nivel minimo
global de imposicidn para los grupos de empresas multinacionales y los grupos nacionales de gran magnitud

en la Union
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Resolucion del TEAC

IVA. EI TEAC nos recuerda que no son deducibles las cuotas de IVA
no registradas en el Sll, aunque incluidas en el modelo 322, al inicio
de las actuaciones inspectoras.

La falta de anotacion en el Suministro Inmediato de Informacion impide deducir el IVA
soportado, salvo excepciones tasadas.

Fecha: 27/10/2025 Fuente: web del Poder Judicial Enlace: Resolucion del TEAC de 27/10/2025

SINTESIS: El Tribunal Econédmico-Administrativo Central (resolucién de 27/10/2025) confirma que no
son deducibles las cuotas de IVA soportadas —salvo las de adquisiciones intracomunitarias y supuestos
de inversion— que no estaban debidamente registradas en el Suministro Inmediato de Informacién
(SN) al inicio de las actuaciones inspectoras aunque estuvieran en el modelo 322. Reitera que el
cumplimiento formal es exigible en fase de comprobacion.

Ademas, avala la regularizacién por no repercutir el recargo de equivalencia a minoristas y desestima
la pretensién de que las manifestaciones unilaterales de clientes o el uso de tarjetas distintas acrediten
validamente su no sujecién al régimen.

HECHOS

= |a entidad reclamante, XZ, S.A., dominante del Grupo de Entidades GRUPO_1, fue objeto de una
inspeccion tributaria general sobre el IVA correspondiente a los periodos noviembre 2017 a diciembre
2020, por parte de la Dependencia de Control Tributario y Aduanero de la Delegacion Central de
Grandes Contribuyentes (AEAT).

= Como resultado, se dictaron dos actas: una de conformidad y otra de disconformidad, derivandose de
esta Ultima una liquidacion de 9.664.107,20 euros (cuota: 8.129.758,67 €; intereses: 1.534.348,53 €),
asi como una sancién de 3.438.479,69 euros.

" laregularizacion se centrd en tres aspectos:

1. Cuotas de IVA soportado declaradas en el modelo 322 pero no registradas en el SII.
2. Cuotas del recargo de equivalencia no repercutidas a clientes sujetos al mismo.
3. Errores en autoliquidaciones.

B XZ, S.A.interpuso dos reclamaciones econdmico-administrativas acumuladas ante el TEAC, alegando,
entre otros, indefension por falta de trdmite de alegaciones, nulidad de la liquidacion, improcedencia
de la sancion y deducibilidad del IVA no registrado en el SlI.

FALLO DEL TRIBUNAL
El TEAC desestima ambas reclamaciones presentadas por XZ, S.A., confirmando:
e Lavalidez del acuerdo de liguidacién, al no haber vulneraciéon del derecho de defensa.
e Laregularizacion por no repercusion del recargo de equivalencia.
e Lano deducibilidad de cuotas de IVA no registradas en el Sll al inicio de la comprobacioén, aunque
estuvieran incluidas en el modelo 322.
e Laimposicidn de la sancién por infraccidn tributaria.

ARGUMENTOS JURIDICOS
1. Tramite de audiencia:
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No se considerd preceptivo conforme al art. 188.3 RGAT ya que las rectificaciones respondieron a

alegaciones del obligado tributario y no a errores en hechos o derecho.

2. Recargo de equivalencia:

o Elrégimen es obligatorio salvo acreditacidén expresa de no sujecion por parte del cliente
(arts. 148 a 158 LIVA).

o Laprueba mediante doble tarjeta 0 manifestacidn unilateral del cliente no es suficiente.

o Sereitera doctrina del propio TEAC (resol. 22/04/2022, RG 00-04425-2019).

3. Deducibilidad de IVA:

o No son deducibles las cuotas de IVA soportadas por el obligado tributario-distintas de las de
adquisiciones intracomunitarias de bienes y otros supuestos de inversién del sujeto pasivo-
que, cuando se iniciaron los procedimientos de comprobacién por parte de la Administracion,
no estaban debidamente contabilizadas en los Libros registros llevados a través de la sede
electrénica de la AEAT (SIl), aunque estuvieran declaradas en el modelo 322..

o La falta de registro impide la deduccion en la liquidacién inspeccionada, aunque podria
deducirse en periodos posteriores si no ha prescrito.

o Secita jurisprudencia del TIUE (asunto C-332/15, Astone).

4. Sancidn tributaria:
o Se confirma por infracciones de los arts. 191 y 195 LGT, sin que concurran causas de
exoneracion por duda razonable, buena fe ni proporcionalidad.
NORMATIVA
Ley 37/1992, del IVA:
Art. 97: requisitos formales para deducir.
Art. 99: ejercicio del derecho a deducir.
Art. 148 a 158: regulacion del recargo de equivalencia.
Ley 58/2003, General Tributaria (LGT):
Art. 99: plazo de resolucion.
Art. 150: plazo de duracion de actuaciones.
Art. 191: infraccidn por dejar de ingresar.
Art. 195: sanciones.
Real Decreto 1065/2007 (RGAT):
Art. 188.3: tramite de alegaciones en actas de disconformidad.
Real Decreto 1624/1992 (Reglamento IVA)
Art. 62 v 67: libros registros y precision del IVA.
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Sentencia

LGT. El Supremo prohibe a Hacienda dictar una tercera liquidacion:
solo cabe una segunda oportunidad si se anula la primera

El Supremo refuerza los limites a la actuacion tributaria: no se permite una tercera
liquidacion tras dos anulaciones, aunque los errores sean distintos.

Fecha: 11/12/2025 Fuente: web del Poder Judicial Enlace: Sentencia del TS de 11/12/2025

Sintesis: El Tribunal Supremo anula una tercera liquidacion del ITPyAID practicada por la Agencia
Tributaria de Galicia tras dos anulaciones previas, reiterando la doctrina del “doble tiro”. Establece que
la Administracién solo puede dictar una segunda liquidacion tras la anulacién de la primera, y prohibe
ulteriores intentos, aunque los errores anteriores sean distintos. La sentencia subraya la vulneracion
de los principios de buena administracion, buena fe y seguridad juridica, y consolida una doctrina
garantista en defensa del contribuyente.

HECHOS

La mercantil Cocheras Olivicas de Puentes, S.A.U. en liquidacidon interpuso recurso de casacién contra
la sentencia del TSJ de Galicia (Seccién 4.2), de 20 de octubre de 2023, que desestimo su impugnacion
de una liquidacion por el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados
(ITPyAID), en relacion con la concesion administrativa para construir y explotar aparcamientos
subterraneos otorgada por el Ayuntamiento de Vigo.

Cronologia del conflicto:

o 2007: La entidad presenté autoliquidacién por ITPyAJD tras firmar el contrato de concesion
con el Ayuntamiento.
o 2008 a 2012: Se dictaron dos liquidaciones que fueron anuladas:
= La primera por procedimiento incorrecto (comprobacién de valores).
= Lasegunda por errénea determinacién de la base imponible (comprobacién limitada).
o 2016-2017: ATRIGA inicié un nuevo procedimiento de inspeccidn, que finalizé con una tercera
liquidacion confirmada por el TEAR Galicia (2019) y el TEAC (2022).

La empresa recurrente alegd vulneracion del principio del "doble tiro", doctrina que impide a la
Administracién dictar mas de dos liquidaciones sucesivas sobre el mismo hecho imponible y
contribuyente, especialmente cuando se repiten errores previos.

FALLO DEL TRIBUNAL SUPREMO
Decision:

Estima el recurso de casacion.

Anula la sentencia del TSJ de Galicia, asi como los actos administrativos impugnados, por ser
contrarios al ordenamiento juridico.

No impone costas ni en casacidn ni en instancia.

Doctrina fijada:

La Administraciéon Tributaria solo puede emitir una segunda liquidacién tras la anulaciéon de una
anterior, pero no una tercera, incluso si los errores previos son distintos. La reiteracion de
procedimientos vulnera los principios de buena administracién, buena fe, eficacia y seguridad juridica.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS Y ARGUMENTACION DEL TS
El Tribunal Supremo refuerza su doctrina previa en la STS de 29 de septiembre de 2025 (RC 4123/2023) y otras
resoluciones anteriores, estableciendo una posicién clara contra la multiplicacion de procedimientos
administrativos para "acertar" con la liquidacion tributaria:
1. Doctrina del "doble tiro":
Solo es posible una segunda liquidacidn como ejecucién del acto anulatorio previo. Una tercera
liquidacidn implica una reiteracién viciada de potestades que no estd amparada legalmente.
2. Vulneracién de principios constitucionales y legales:

o Seguridad juridicay buena fe: La actuacion erratica de la Administracién genera incertidumbre
y desproteccion al contribuyente.

o Buena administracion (art. 103.1 CE): Se exige eficacia y legalidad en el ejercicio de potestades
publicas.

o Carga sobre el contribuyente: Se destaca el modelo autoliquidatorio del sistema tributario
espafol, donde el peso de la gestién recae en el ciudadano, no debiendo este soportar
indefinidamente los errores de la Administracién.

3. Critica a la sentencia del TSJ Galicia:
Esta errdneamente justifico la validez de la tercera liquidacion al entender que la primera anulacioén
fue de oficio, cuando en realidad fue consecuencia de una reclamacion econémico-administrativa del
contribuyente.

NORMATIVA

Articulo 3.2 de la LGT: Principios generales del sistema tributario, incluyendo la proporcionalidad y la buena fe.
Articulo 235.3 de la LGT: Establece la forma de interposicion de las reclamaciones econémico-administrativas.
Articulo 216 de la LGT: Revisién de oficio de actos nulos.

Articulo 140.1 de la LGT: Impide iniciar un nuevo procedimiento inspector sin hechos nuevos.

Articulo 9.3 de la CE: Seguridad juridica, interdiccién de la arbitrariedad.

Articulo 103.1 de la CE: Buena administracion.

Articulo 31.1 de la CE: Principio de capacidad econémica y progresividad.
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Sentencia

LGT. SUSPENSION. El Tribunal Supremo impone a los jueces
ponderar expresamente la suspension administrativa previa
cuando existe garantia: no basta con exigir prueba del perjuicio

El Supremo aclara que la suspension de deudas tributarias garantizadas con aval en via
administrativa debe ser expresamente ponderada por los tribunales, sin exigir prueba
adicional del perjuicio si no han variado las circunstancias.

Fecha: 10/12/2025 Fuente: web del Poder Judicial Enlace: Sentencia del TS de 10/12/2025

Sintesis: El Tribunal Supremo estima el recurso de casacion de la entidad Comercializadora Regulada
Gas & Power, S.A., anulando el auto de la Audiencia Nacional que denegd la suspensién de una deuda
tributaria por IVA pese a que ya habia sido suspendida en via administrativa con avales suficientes.

El Alto Tribunal establece que los jueces deben ponderar expresamente la suspension previa concedida
por la Administracion cuando no haya variado ni la situacién de la empresa ni las garantias aportadas,
y que no puede exigirse prueba adicional de perjuicio en esos casos. Se fija doctrina jurisprudencial en
este sentido, reforzando los principios de seguridad juridica y buena administracion.

HECHOS

La entidad Comercializadora Regulada Gas & Power, S.A. (CRGP) interpuso recurso de casacion frente
al Auto de 7 de junio de 2023 dictado por la Audiencia Nacional, que denegd la medida cautelar de
suspension de una deuda tributaria derivada de liquidaciones por IVA correspondientes a varios
periodos de 2020y 2021, por importe total de 3.484.355,50 euros.

Hechos relevantes:
CRGP comunicé la modificacion de la base imponible por créditos incobrables en modelo 952.
La AEAT inicié procedimientos de comprobacién limitada y rechazé las minoraciones por no cumplir
los requisitos del articulo 80.Cuatro de la Ley del IVA y el articulo 24 del Reglamento del IVA.
La empresa interpuso reclamaciones econdmico-administrativas, que fueron desestimadas por el
TEAC el 22 de marzo de 2023.
Frente a esa resolucién, CRGP interpuso recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia
Nacional y solicitd mantener la suspensién ya otorgada en via econdmico-administrativa, aportando
seis avales bancarios como garantia suficiente.

Objecién en casacién:

El recurso tiene como objeto casacional determinar si es compatible con los principios de seguridad
juridica y buena administracidon que un tribunal judicial deniegue la suspensién de la deuda, pese a
que esta ya fue concedida por la AEAT al aportarse garantia suficiente, sin que haya variado ninguna
circunstancia.

FALLO DEL TRIBUNAL SUPREMO

El Tribunal Supremo estima el recurso de casacidon interpuesto por CRGP y anula el auto de la Audiencia
Nacional que denegd la suspension cautelar. En su lugar, acuerda otorgar la medida cautelar solicitada,
considerando suficiente la garantia aportada en via administrativa.

Doctrina jurisprudencial fijada:
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“En casos en que la Administracién tributaria haya otorgado la suspensién de una deuda tributaria por
aportacidon de aval suficiente, y no haya variado ni la situacién de la entidad ni las garantias aportadas,
el érgano judicial, al valorar si mantiene la suspensién, deberd ponderar expresamente esa situacion,
y solo podrd denegarla si existe una justificacién razonada y suficiente.”

FUNDAMENTOS JURIDICOS
1. Valor de la garantia y la suspensidn administrativa previa

El Supremo recuerda que la suspensién automatica de la ejecucion del acto administrativo cuando se
aporta garantia suficiente estd prevista en el articulo 233.2 LGT y en los articulos 39.2.a) y 43 RGRVA,
y no requiere ponderacién de perjuicios.

2. No vinculacidn del juez, pero obligacién de ponderacién razonada

Si bien el érgano judicial no estd vinculado por la decisién administrativa, debe ponderar debidamente
la suspensién anterior, y razonar suficientemente si decide apartarse de ella. En el presente caso, la
Audiencia Nacional omitié esa ponderacién y simplemente rechazo la suspension alegando falta de
prueba de perjuicios por parte de CRGP.

3. Doctrina previa consolidada
Se remite a la STS de 20 de octubre de 2025 (rec. 6341/2023), que ya abordd esta cuestion. También se cita
doctrina establecida en las SSTS:

e STS 6de octubre de 1998

e STS 7 de marzo de 2005

e STS 12 de junio de 2000

e STS 11 de octubre de 2018

e Entre otras que refuerzan la tesis del valor indicativo de la suspensidn previa cuando existe garantia.

NORMATIVA

Articulo 233.2 y 233.9 de la Ley General Tributaria (LGT): Prevén la suspension automatica de la ejecucién de
una deuda cuando se aporte garantia suficiente (aval bancario).

Articulo 130 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa (LICA): Regula los requisitos para que el
organo judicial conceda medidas cautelares, como la suspensién de la ejecucién de un acto administrativo.
Articulo 9.3 de la Constitucién Espafiola: Proclama el principio de seguridad juridica y la confianza legitima.
Articulo 117.1 de la Constitucién Espafiola: Establece que los jueces son independientes y estan sometidos
Unicamente al imperio de la ley.
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Monografico

Resoluciéon 00/01902/2024/00/00 de 22/05/2025

Operaciones vinculadas (art 18 LIS)

Administrador persona juridica. Persona fisica designada como representante de una entidad. Existencia de operacién
vinculada entre la persona fisica y la sociedad administradora.

La operacidn vinculada entre una sociedad y el consejero o administrador persona fisica por la que éste asiste a los
Consejos de Administracion de otra entidad de la que la sociedad es consejera no implica un supuesto de doble
vinculacién, ya que el articulo 18.2.b) de la LIS excluye expresamente del ambito de la vinculacion la retribucién percibida
por la sociedad por el ejercicio de su funcién de consejera o administradora de otra. Por ello, la retribucidon pagada por
la entidad a la sociedad por asistencia al Consejo de Administracion es un valor adecuado a efectos del método del
precio libre comparable del articulo 18.4.a) de la LIS respecto a la operacién vinculada entre la sociedad consejera y
el administrador persona fisica que asiste a los Consejos de Administracién.

Este criterio se reitera en otra resolucion aprobada en esta misma fecha 22-05-2025 00-01902-2024, por lo que
constituye doctrina reiterada de este TEAC en los términos establecidos en el articulo 239.8 de la LGT y modifica el previo
criterio reflejado en la resolucion de 20-03-2024 00-01784-2023 de este mismo TEAC, que habia mantenido que el
método del precio libre comparable no era adecuado en un caso idéntico, por faltar la condicion de independencia o
ajeneidad. La razon del cambio de criterio es que, como se ha seiialado, el articulo 18.2.b) de la LIS excluye que la
vinculacion se aplique a una entidad y sus consejeros y administradores precisamente en lo correspondiente a la
retribucidon por el ejercicio de sus funciones, por lo que la retribucion pagada por una entidad a otra entidad
administradora no es una operacion vinculada y, por tanto, existe independencia o ajeneidad reconocida legalmente
respecto a dicha operacion al excluirla del ambito de las operaciones vinculadas. Por ello, puede utilizarse para valorar
la operaciéon vinculada entre una persona fisica y la sociedad administradora, siendo dicha persona fisica
administrador o consejero de la sociedad administradora.

Resolucién 00/00759/2024/00/00 20/10/2025
Reserva de capitalizacidn (art. 25 LIS). Requisito de mantenimiento del incremento de fondos propios

La normativa hace depender la aplicacion de la reduccion no sélo a que se produzca un incremento de fondos propios
computables, sino a que este se mantenga en cada uno de los 5 afios posteriores (3), garantizando as{ el objetivo de que
las empresas incrementen su nivel de fondos propios con los objetivos de autofinanciacidn sefialados. Si en uno de esos
5 afios se reduce su importe por debajo del existente a la conclusién del aiio en que se generé el derecho a la reduccion
-excluyendo las reducciones derivadas de la existencia de pérdidas contables-, se entiende que se ha dispuesto de los
fondos que dieron lugar a ese incremento, incumpliendo el requisito, como efectivamente ocurre en el caso objeto
de la presente controversia.

(3) "A En relacion con la reserva de capitalizacion, el articulo 4. Dos del Real Decreto-ley 4/2024, de 26 de junio, con efectos para

los periodos impositivos que se inicien a partir del 1 de enero de 2024, modifica el articulo 25.1 de la LIS en los siguientes términos:

e  Paralos contribuyentes que tributen al tipo de gravamen previsto en los apartados 1 o 6 del articulo 29 de la LIS, se incrementa
el porcentaje de reduccion aplicable en concepto de reserva de capitalizacion, pasando del 10 al 15 por ciento del importe del
incremento de sus fondos propios.

e Sereduce de 5 a 3 aios el plazo de mantenimiento del incremento de los fondos propios de la entidad.

En consonancia con lo anterior, se reduce de 5 a 3 afos el plazo de indisponibilidad de la reserva de capitalizacién que se deba

dotar.

A estos efectos, el articulo 4. Dos del Real Decreto-ley 4/2024, de 26 de junio, introduce en la LIS la disposicion transitoria

cuadragésima tercera que establece como régimen transitorio que este nuevo plazo de 3 aios resultara de aplicacion respecto del

incremento de fondos propios y de las reservas de capitalizacion dotadas cuyo plazo de mantenimiento e indisponibilidad,

respectivamente, no hubiera expirado al inicio del primer periodo impositivo que comience a partir de 1 de enero de 2024.
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Resoluciéon 00/09350/2022/00/00 de 24/09/2025

Deduccidn para evitar la doble imposicidn juridica: impuesto soportado por el contribuyente (art 31 LIS)

Para determinar si los impuestos satisfechos en el extranjero por el sujeto pasivo, que no pudieron ser objeto deduccion
en la cuota integra del Impuesto sobre Sociedades por aplicacién de los limites sefialados en el articulo 31.1 LIS, pueden
admitirse como gasto deducible a efectos de determinar la Base Imponible del Impuesto sobre Sociedades, se exige, ex.
articulo 31.2, 22 parrafo LIS, que se trate de impuesto satisfechos por rendimientos obtenidos por la realizacién de
actividades econdmicas en esos paises extranjeros en los que se han soportado los impuestos. A estos efectos, el
concepto de actividades econdmicas debe interpretarse de acuerdo con el articulo 5 LIS.

Resolucién 00/01267/2025/00/00 de 17/07/2025
Deduccion por actividades de I+D+it (art 35 LIS)

La acreditacion del derecho a aplicar la deduccion por actividades de investigacidn, desarrollo e innovacién tecnoldgica
del Impuesto sobre Sociedades (l+D+i) s6lo puede realizarse mediante la inclusidn de su importe en la autoliquidacion
correspondiente al periodo impositivo en el que se genera o mediante su reconocimiento en tal periodo en una
liquidacion administrativa, ya sea tras un procedimiento de comprobacién o en virtud de una solicitud de rectificacion
de la autoliquidacion de dicho ejercicio, presentada en el plazo legalmente previsto en la Ley General Tributaria y su
normativa de desarrollo.

La existencia de dos criterios sucesivos y opuestos entre si de la Direccion General de Tributos plantea un problema
relacionado directamente con el principio de la proteccidn de la confianza legitima en virtud del cual, siendo el momento
trascendente en la determinacion de la confianza legitima el de presentacion de la autoliquidacion del Impuesto sobre
Sociedades del periodo en que se generd la deduccion por actividades de investigacion, desarrollo e innovacién
tecnoldgica, hemos de diferenciar los siguientes supuestos:

A) Para los periodos impositivos en que la autoliquidacion se presente con posterioridad a 24 de junio de 2022 en que
se produce el cambio de criterio de la Direccién General de Tributos, si las autoliquidaciones se presentaron sin
consignar la deduccion generada en dichos periodos, los contribuyentes deberan instar la correspondiente
rectificacion de dichas autoliquidaciones sin poder invocar que la Direccidon General de Tributos les habia generado la
confianza legitima de la inexigibilidad de su previa consignacion, puesto que ya al tiempo de autoliquidar no era
conforme a derecho que actuaran siguiendo un criterio administrativo que habia sido superado.

B) En relacion con los periodos impositivos cuya autoliquidacién se presentd con anterioridad a 24 de junio de 2022 en
que se produce el cambio de criterio de la Direccion General de Tributos, la relevancia de la confianza legitima como
corolario del principio de seguridad juridica ha de proteger la decision de no consignar la deduccion no pudiendo la
exigencia postrera de tal consignacion erigirse en un requisito sobrevenido que prive de la efectiva deduccion a quienes
ajustaron su actuacién al criterio administrativo vigente en el momento de presentar su autoliquidacién. Por tanto, la
posterior aplicaciéon de la deduccién que se hubiera generado en tales periodos impositivos no exige su previa
consignacion en el periodo de generacién.

Resolucién 00/06078/2022/00/00 de 25/02/2025
Deduccion innovacién tecnolégica (art 35.2.b) LIS)

De toda la actividad tecnolégica sélo los gastos recogidos en la letra b) del articulo 35.2 de la LIS se deben tener en
cuenta a la hora de cuantificar la base de la deduccién por IT, por cuanto el legislador ha establecido un listado de
gastos, numerus clausus, de tal manera que tales gastos, y no otros, son los Unicos que deben ser tomados en
consideracion a efectos de cuantificar la referida base.

Resolucién 00/06913/2025/00/00 de 18/12/2025
Reserva de nivelacién (art 105 LIS)

Derecho y no opcion tributaria (art 119.3 LGT)

La reduccién en la base imponible derivada de la dotacién de la reserva de nivelacién recogida en la Ley 27/2014 del
Impuesto sobre Sociedades configurada en el articulo 105 del citado texto legal es un derecho y no una opcion tributaria
de las reguladas en el articulo 119.3 de la Ley 58/2003, General Tributaria, pues la norma tributaria no concede una
alternativa de eleccién entre regimenes juridicos tributarios diferentes y excluyentes.

En consecuencia, tratandose de un derecho, nada impide su ejercicio y, en su caso, rectificacion con posterioridad al
vencimiento del periodo reglamentario de declaracion.
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