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Sentencia

La Audiencia Nacional impide a la AEAT revisar la calificacion técnica
de proyectos de innovacion tecnolégica avalados por informe motivado del Ministerio de
Economia

53 La Audiencia Nacional anula la regularizacién de la AEAT al considerar que revisé
indebidamente la calificacion de proyectos de innovacion tecnoldgica ya avalados por
informes motivados vinculantes del Ministerio de Economia, reconociendo a EVO Banco el
derecho a aplicar la deduccion integra de 577.760,35 euros en el Impuesto sobre
Sociedades.

Monografico IS 2025

Obligaciones de Informacion en la Memoria de las Cuentas Anuales de las empresas que
hayan aplicado la Reducciéon de la base imponible por dotaciones a la Reserva para
inversiones en las Canarias (RIC)
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Boletines Oficiales

Estado
12.06.2026

B@E TRATADOS INTERNACIONALES. Convenio multilateral para aplicar las
medidas relacionadas con los tratados fiscales para prevenir la erosion de las
Nim- 133 bases imponibles y el traslado de beneficios, hecho en Paris el 24 de
noviembre de 2016. Notificacion de Espafa el 26 de mayo de 2026 al Secretario General
de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE) como
depositario del Convenio, de conformidad con las disposiciones de su articulo 35.7.

El presente documento contiene la notificacion por la que el Reino de Espafia confirma que ha concluido
sus procedimientos internos en relacién con los convenios fiscales comprendidos a los que hace referencia
este documento a efectos de lo dispuesto en el articulo 35.7.b) del convenio.

Notificacion de la confirmacién de la conclusién de los procedimientos internos para que surtan efecto las
disposiciones del Convenio en relacion con los convenios fiscales comprendidos [articulo 35.7.a).i)]

A efectos de lo dispuesto en el articulo 35.7.b) del convenio, el Reino de Espafia confirma que ha concluido
sus procedimientos internos para que surtan efecto las disposiciones del convenio en relacion con los
siguientes convenios:

Ndmero del convenio en el listado Otra jurisdiccidn contratante Fecha de recepcién

6 Argentina 26.5.2026

Esta notificacion se incorporara al documento que contiene todas las notificaciones por las que el Reino
de Espafia confirma que ha concluido sus procedimientos internos en relacion con los convenios fiscales
comprendidos a efectos de lo dispuesto en el articulo 35.7.b) del convenio. Dicho documento puede
consultarse en el anexo.

Numero del convenio en el listado | Otra jurisdiccién contratante | Fecha de recepcion

1 Albania 1.6.2022
2 Alemania 1.6.2022
3 Andorra 1.6.2022
4 Arabia Saudi 1.6.2022
6 Argentina 26.5.2026
7 Armenia 31.5.2024
8 Australia 1.6.2022
9 Austria 1.6.2022
10 Azerbaiyan 26.5.2025
11 Barbados 1.6.2022
12 Bélgica 1.6.2022
14 Bosnia y Herzegovina 1.6.2022
16 Bulgaria 1.6.2023
17 Canada 1.6.2022
18 Qatar 1.6.2022
19 Republica Checa 1.6.2022
20 Chile 1.6.2022
21 Chipre 1.6.2022
23 Corea 1.6.2022
24 Costa Rica 1.6.2022
25 Croacia 1.6.2022
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Numero del convenio en el listado | Otra jurisdiccion contratante | Fecha de recepcion

28
30
31
32
34
36
37
38
39
40
41
42
44
45
46
49
52
53
54
56
57
59
62
63
64
65
66
67
68
70
71
72
73
74
76
79
81
84
85
88

Egipto

Emiratos Arabes Unidos
Republica Eslovaca

Eslovenia
Estonia
Finlandia
Francia
Georgia
Grecia

Hong Kong (China)

Hungria
Indonesia
Irlanda
Islandia
Israel
Kazajistan
Letonia
Lituania
Luxemburgo
Malasia
Malta
México
Nueva Zelanda
Oman
Pakistan
Panama
Polonia
Portugal
Reino Unido
Rusia
Senegal
Serbia
Singapur
Sudafrica
Tailandia
Tlnez
Uruguay
Vietnam
India
Rumania

1.6.2022
1.6.2022
1.6.2022
1.6.2022
1.6.2022
1.6.2022
1.6.2022
1.6.2022
1.6.2022
30.11.2022
1.6.2022
1.6.2022
1.6.2022
1.6.2022
1.6.2022
1.6.2022
1.6.2022
1.6.2022
1.6.2022
1.6.2022
1.6.2022
10.11.2023
1.6.2022
1.6.2022
1.6.2022
1.6.2022
1.6.2022
1.6.2022
1.6.2022
1.6.2022
30.11.2022
1.6.2022
1.6.2022
1.6.2023
30.11.2022
10.11.2023
1.6.2022
10.11.2023
1.6.2022
1.6.2022
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Gipuzkoa
12.06.2026

Aldar [ §‘:’}'§.’;Ede RELACION DE DEUDORES A LA HACIENDA FORAL. Orden Foral

- s 246/2026, de 3 de junio, por la que se determina la fecha de
publicaciony los correspondientes ficheros y registros de la relacion comprensiva de los
deudores a la Hacienda Foral de Gipuzkoa por deudas o sanciones tributarias que
cumplan las condiciones establecidas en el articulo 92 ter de la Norma Foral 2/2005, de
8 de marzo, General Tributaria del Territorio Histérico de Gipuzkoa.

Por deudas y sanciones tributarias pendientes de ingreso a su cargo superen, a la fecha de referencia que
fija la normativa aplicable y en cdmputo global por contribuyente, el importe de 600.000 €, siempre que
tales deudas no hubiesen sido pagadas transcurrido el plazo de ingreso en periodo voluntario y no se
encuentren ni aplazadas ni suspendidas.

La publicacién de la relaciéon comprensiva de los deudores a la Hacienda Foral de Gi puz koa por deudas o
sanciones tributarias que cumplan las condiciones dispuestas por el apartado 1 del articulo 92 ter de la
Norma Foral General Tributaria, con fecha de referencia 31 de diciembre de 2025, se rea li zara con fecha
30 de junio de 2026, en la sede electrénica de la Diputacion Foral de Gipuzkoa
(https://www.gfaegoitza.eus/ ).
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Consulta de la DGT

IVA. TIPO REDUCIDO. El IVA del 4% no se aplica automaticamente a todas
las viviendas protegidas de precio limitado
La DGT concluye que la adquisicion de una vivienda de proteccion publica de precio

limitado tributa al 10% de IVA salvo que pueda acreditarse su equiparacion a una VPO
de régimen especial o de promocion publica.

Fecha: 7y 8/04/2026 Fuente: web de la AEAT  Enlace: Consulta VO787-26 de 08/04/2026 y Consulta VO774-26
de 07/04/2026

SINTESIS: IVA del 4% en viviendas protegidas: no toda vivienda de precio limitado puede beneficiarse
del tipo superreducido

La DGT, en las consultas vinculantes VO0774-26 y V0787-26, analiza el tipo de IVA aplicable a la
adquisicién de viviendas de proteccién publica de precio limitado adquiridas directamente al promotor.
El Centro Directivo recuerda que el tipo general aplicable a |la entrega de viviendas por el promotor es
el 10%, mientras que el tipo superreducido del 4% queda reservado a las viviendas calificadas como
VPO de régimen especial, VPO de promocidn publica o a aquellas viviendas protegidas autondmicas
que resulten equiparables conforme a la disposicion transitoria duodécima de la Ley 13/1996.

En los casos analizados, la documentacion aportada Unicamente acreditaba la condicion de vivienda de
proteccién publica de precio limitado, sin que constara su calificacion como vivienda de régimen
especial o de promocion publica ni su equiparacion a estas categorias. Por ello, la DGT concluye que la
transmision debe tributar al 10% de IVA.

La consulta reitera una doctrina consolidada: la mera condicién de vivienda protegida no determina por
si sola la aplicacién del tipo del 4%, siendo necesaria una calificacién administrativa especifica o la
acreditacién de los requisitos exigidos por la normativa para su equiparacion.

HECHOS EXPUESTOS POR LA CONSULTANTE
B |a consultante, persona fisica, ha adquirido una vivienda directamente de su promotora, una entidad
mercantil municipal.
" |avivienda cuenta con calificacion administrativa de vivienda de proteccidn oficial o proteccidn publica
de precio limitado, y la interesada desea conocer cual es el tipo de IVA aplicable a la adquisicién.

PREGUNTA PLANTEADA
®  la consultante pregunta cudl es el tipo impositivo del IVA aplicable a la compra de dicha vivienda.
" En particular, la cuestién consiste en determinar si la transmisién puede beneficiarse del tipo
superreducido del 4% previsto para determinadas viviendas protegidas o si debe tributar al tipo
reducido del 10% aplicable con cardcter general a las entregas de viviendas.

CONTESTACION DE LA DGT Y FUNDAMENTOS JURIDICOS
La Direccién General de Tributos recuerda que el sistema de tipos impositivos del IVA en materia de vivienda
distingue entre:
" El tipo reducido del 10%, aplicable con cardcter general a las entregas de viviendas efectuadas por el
promotor.
= E| tipo superreducido del 4%, reservado Unicamente para determinadas categorias de viviendas
protegidas.
La DGT sefiala que el 4% Unicamente resulta aplicable cuando la vivienda transmitida por su promotor tenga
alguna de las siguientes calificaciones:
1. Vivienda de proteccidn oficial de régimen especial.
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Vivienda de proteccién oficial de promocién publica.
Vivienda con proteccidn publica autonémica equiparable, siempre que cumpla los requisitos
establecidos en la disposicién transitoria duodécima de la Ley 13/1996, es decir, que los pardmetros
de:

o superficie maxima protegible,

o precio maximo de la vivienda,

o Vlimites de ingresos de los adquirentes,

no excedan de los previstos para las viviendas de proteccion oficial de régimen especial o de promocion publica.

La DGT subraya que la mera circunstancia de que una vivienda tenga la condiciéon de vivienda protegida
o de precio limitado no determina automaticamente la aplicacién del tipo del 4%.
En el supuesto analizado, de la documentacién aportada se desprende que la vivienda dispone de
calificacion definitiva como vivienda de proteccién publica de precio limitado, pero no consta que tenga
la consideracion de vivienda de régimen especial ni de promocién publica, ni tampoco que pueda
equipararse a dichas categorias conforme a la normativa aplicable.
Por ello, y a falta de prueba adicional, la DGT concluye que:
o La transmisiéon no puede beneficiarse del tipo superreducido del 4% y debe tributar al tipo
reducido del 10%.
o No obstante, el Centro Directivo precisa que la determinacién de la concreta clasificacion
administrativa de la vivienda constituye una cuestion de hecho que no le corresponde resolver
y que puede acreditarse mediante cualquier medio de prueba admitido en Derecho.

Articulos

Articulo 90.Uno de la Ley 37/1992 del IVA. Establece el tipo general del IVA (21%) y sirve como punto de partida
para determinar si procede alguno de los tipos reducidos previstos en el articulo siguiente.

Articulo 91.Uno.1.72 de la Ley 37/1992. Regula el tipo reducido del 10% para las entregas de viviendas efectuadas
por el promotor, constituyendo la regla general aplicable cuando no concurren los requisitos exigidos para el tipo
superreducido.

Articulo 91.Dos.1.62 de la Ley 37/1992. Es la norma central de las consultas. Regula el tipo superreducido del 4%
para las entregas efectuadas por promotores de viviendas calificadas administrativamente como:

e VPO de régimen especial, o

e VPO de promocién publica.

La DGT analiza si la vivienda objeto de consulta puede encajar en alguno de estos supuestos.

Disposicién Transitoria Duodécima de la Ley 13/1996. Permite extender los beneficios fiscales previstos para las
VPO estatales a las viviendas protegidas reguladas por las Comunidades Autdbnomas, siempre que sus parametros
de proteccién no superen los establecidos para las viviendas de régimen especial o de promocién publica.

Esta disposicion es la que permite analizar si una vivienda autonémica de proteccion publica puede acceder o no
al tipo del 4%.
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Resolucion del TEAC

IVA. MODIFICACION DE LA BASE IMPONIBLE. El TEAC confirma gue la falta
de acreditacion de la remision de la factura rectificativa impide modificar la
base imponible del IVA

El Tribunal confirma que la rectificacion de cuotas por resolucion contractual exige
cumplir escrupulosamente los plazos del art. 89 LIVA y acreditar la remision de la factura
al destinatario (art. 24 RIVA), requisito sustancial —no formal— del que depende la
neutralidad del impuesto.

Fecha: 30/04/2026 Fuente: web de la AEAT  Enlace: Resolucion del TEAC 06614/2024 de 21/05/2026

SINTESIS: El TEAC refuerza el caracter esencial de la factura rectificativa en la modificacién de la base
imponible del IVA

El TEAC confirma la improcedencia de la modificacién de la base imponible del IVA derivada de la
resolucion de una compraventa inmobiliaria al haberse incumplido dos requisitos fundamentales: |a
rectificacién fuera del plazo legal de cuatro afios y la falta de acreditacidon de la remisidn de la factura
rectificativa al destinatario.

La resolucion adquiere especial relevancia porque aplica la doctrina fijada por el Tribunal Supremo en
su sentencia de 31 de marzo de 2025 (rec. 932/2023), segun la cual la expedicién y remision de la
factura rectificativa no constituye un mero requisito formal, sino un requisito sustancial para garantizar
la neutralidad del IVA. El Alto Tribunal considera que solo mediante la recepcién de dicha factura nace
para el destinatario la obligacién de rectificar las cuotas deducidas, conforme al articulo 114 de la LIVA.

En consecuencia, la falta de prueba de la remisién de la factura rectificativa impide al sujeto pasivo
reducir la base imponible y recuperar las cuotas ingresadas, incluso cuando la operacién originaria haya
quedado sin efecto y el importe percibido haya sido devuelto al adquirente.

La resolucién consolida una linea interpretativa cada vez mas estricta en materia de modificaciones de
base imponible, reforzando la importancia de acreditar documentalmente el cumplimiento de todos
los requisitos legales y reglamentarios exigidos para la rectificacién del IVA.

ANTECEDENTES Y HECHOS

La controversia tiene su origen en una operacién de compraventa de un inmueble formalizada en 2004
entre TW, S.L. (vendedora) y QR, S.A. (compradora), respecto de la cual la transmitente emitid las
correspondientes facturas con repercusiéon de IVA.

Posteriormente, en marzo de 2011, la compradora comunicé unilateralmente la resolucién del contrato
de compraventa, al amparo de una cldusula resolutoria expresamente prevista en el contrato.

Como consecuencia de dicha resolucién contractual, TW, S.L. emitié una factura rectificativa con fecha
12 de enero de 2015, mediante la que anulaba las cuotas de IVA repercutidas en 2004, minorando la
base imponible en mas de 5,5 millones de euros y la cuota de IVA en 886.181,98 euros.

La entidad incorpord dicha rectificacion mediante una autoliquidacion sustitutiva presentada el 29 de
enero de 2016.

La Inspeccidn rechazé la modificacion de la base imponible al considerar que:

e Habia transcurrido el plazo de cuatro afios previsto para rectificar las cuotas repercutidas.
e No se acredité la remision de la factura rectificativa al destinatario de la operacion.
e Laadquirente no habia procedido a rectificar las deducciones inicialmente practicadas.

Como consecuencia de ello se dictd liquidacion por importe total de 1.104.814,05 euros.
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La entidad recurrid primero ante el TEAR de Andalucia y posteriormente ante el TEAC, defendiendo que:
= Laresolucién contractual no se produjo realmente en marzo de 2011 sino en 2012.
B |a rectificacion se efectud dentro de plazo.
= Laexigencia de acreditar la remisién de la factura rectificativa constituia un mero formalismo contrario
al principio de neutralidad del IVA.

B Existia un derecho material a recuperar el IVA devuelto al comprador tras ejecutarse los avales
constituidos para garantizar la devolucion del precio.

FALLO DEL TRIBUNAL
El TEAC desestima integramente el recurso de alzada y confirma tanto la resolucion del TEAR de Andalucia como
la liguidacién practicada por la Inspeccion.
En consecuencia:
" Serechaza la modificacidon de la base imponible del IVA.
®  Se niega el derecho de la entidad a recuperar las cuotas inicialmente ingresadas.

= Se confirma que la regularizacidon administrativa es ajustada a Derecho.

Fundamentos juridicos
1. La resolucién del contrato se produjo en marzo de 2011

®  El Tribunal considera acreditado que la resolucion contractual tuvo lugar el 4 de marzo de 2011, fecha
en la que la compradora comunico formalmente la resolucion prevista contractualmente.
= E| TEAC rechaza que la eficacia de la resolucién dependa de que la vendedora devolviera
posteriormente las cantidades percibidas o de la existencia de procedimientos judiciales posteriores.
= Segun el Tribunal, aceptar la tesis de la recurrente supondria hacer depender el inicio del plazo legal de
una circunstancia sometida exclusivamente a la voluntad del propio contribuyente.
2. La rectificacién se efectud fuera de plazo

B E| articulo 89.Uno de la LIVA establece un plazo maximo de cuatro afios para rectificar las cuotas
repercutidas desde que se produce la circunstancia que permite modificar la base imponible.

B Partiendo de que la resolucion contractual tuvo lugar en marzo de 2011, el TEAC concluye que cuando
la entidad intentd hacer efectiva la rectificacién en enero de 2016 el plazo legal ya habia expirado.

= Ademds, recuerda la doctrina del Tribunal Supremo segun la cual existen dos plazos sucesivos:

e Cuatro aflos para emitir la factura rectificativa.
e Un afio adicional para regularizar la situacién tributaria.
B |aautoliquidacion rectificativa presentada el 29 de enero de 2016 fue presentada fuera de dicho marco
temporal.
3. La remisidn de la factura rectificativa es un requisito esencial
Este es el aspecto mas relevante de la resolucién.
" Laentidad no logré acreditar que la factura rectificativa hubiera sido remitida a la adquirente.
®  E| TEAC destaca diversos indicios:

e No existe prueba documental de la remision.

e ladestinataria tampoco confirmé haberla recibido.

e No consta reflejada adecuadamente en determinadas declaraciones informativas.
e Lacompradora no rectifico las cuotas inicialmente deducidas.

= E| Tribunal recuerda que la carga de probar la remisién corresponde al sujeto pasivo que pretende
modificar la base imponible.
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4. Aplicacion de la Sentencia del Tribunal Supremo de 31 de marzo de 2025

= E| TEAC apoya expresamente su decision en la reciente jurisprudencia del Tribunal Supremo (recurso
932/2023).
B Segln dicha sentencia:
o Laexpediciény remisidn de la factura rectificativa no constituye un mero requisito formal, sino
un requisito sustancial inherente al propio funcionamiento del IVA.
o La razdn es que Unicamente mediante la recepcion de la factura rectificativa surge para el
destinatario la obligacién de rectificar las deducciones practicadas conforme al articulo 114
LIVA.
o Porello:

e Sielemisor reduce el IVA repercutido.
e Pero el destinatario no rectifica el IVA deducido.

= Serompe la neutralidad del impuesto.
®  En consecuencia, la acreditacion de la remisién de la factura rectificativa es un requisito indispensable
para que pueda prosperar la modificacion de la base imponible.

5. El principio de neutralidad no ampara el incumplimiento de estos requisitos
El TEAC rechaza que se trate de simples formalidades.
Considera que tanto:
" Elplazo legal para rectificar.
= Como la obligacion de emitir y remitir la factura rectificativa.
Son mecanismos previstos por la normativa para garantizar:
B |a correcta recaudacion del impuesto.
® la neutralidad del IVA.
" |aprevencion del fraude.

Por ello, su incumplimiento impide legitimamente el ejercicio del derecho a modificar la base imponible.

Articulos:

Articulo 80.Dos de la Ley 37/1992, del IVA (LIVA): regula la modificacién de la base imponible cuando una
operacion queda sin efecto total o parcialmente por resoluciéon firme, judicial, administrativa o conforme a
Derecho. EI TEAC lo aplica para determinar el momento en que se produjo la resolucién de la compraventay, por
tanto, el nacimiento del derecho a rectificar.
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Sentencia

La Audiencia Nacional impide a la AEAT revisar la
calificacion técnica de proyectos de innovacion tecnoldgica avalados por
informe motivado del Ministerio de Economia

La Audiencia Nacional anula la regularizacion de la AEAT al considerar que reviso
indebidamente la calificacion de proyectos de innovacion tecnoldgica ya avalados por
informes motivados vinculantes del Ministerio de Economia, reconociendo a EVO Banco
el derecho a aplicar la deduccion integra de 577.760,35 euros en el Impuesto sobre
Sociedades.

Fecha: 24/04/2026 Fuente: web del Poder Judicial Enlace:

SINTESIS: La Audiencia Nacional ha estimado el recurso interpuesto por EVO Banco y ha reconocido su
derecho a aplicar una deduccién por innovacion tecnoldgica de 577.760,35 euros en el Impuesto sobre
Sociedades. La controversia surgié después de que la Agencia Tributaria rechazara parte de los gastos
asociados a dos proyectos tecnoldgicos, pese a contar ambos con informes motivados favorables
emitidos por el Ministerio de Economia.

La Sala concluye que la AEAT no se limitd a revisar la cuantificacion de los gastos, sino que cuestiond la
propia calificacion de las actividades como innovacion tecnoldgica, invadiendo un ambito reservado al
Ministerio competente. Apoyandose en la reciente jurisprudencia del Tribunal Supremo, la sentencia
recuerda que los informes motivados son vinculantes para la Administracién tributaria en cuanto a la
calificacion de los proyectos, por lo que Hacienda no puede sustituir el criterio técnico del Ministerio
por el suyo propio.

La resolucién constituye un nuevo respaldo judicial a la seguridad juridica de las empresas que aplican
incentivos fiscales por |+D+i respaldados por informes motivados favorables.

La entidad EVO Banco, S.A.U., como representante del grupo fiscal consolidado 269/15, aplicd en el Impuesto
sobre Sociedades del ejercicio 2015 una deduccion por actividades de Innovacién Tecnoldgica (IT) derivada de
dos proyectos tecnoldgicos:

Proyecto “Hipoteca Inteligente 2015”

Consistia en el desarrollo de funcionalidades tecnolégicas vinculadas a una hipoteca cuyo diferencial

variaba dindmicamente en funcién del Euribor.

Proyecto “Nuevo Core Bancario 2015”

Tenia por objeto la implantacién de una nueva plataforma tecnoldgica integrada para la gestién

operativa del banco.

Para ambos proyectos, EVO Banco aporto:

e Memorias técnico-econdmicas.

e Certificaciones emitidas por entidad acreditada.

e Informes motivados favorables emitidos por el Ministerio de Economia y Competitividad.

La deduccidn aplicada ascendia inicialmente a 766.755,99 euros, posteriormente ajustada a 577.760,35

euros.

La Delegacidn Central de Grandes Contribuyentes inicid actuaciones inspectoras en 2017.
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La Inspeccioén no discutié que los proyectos hubieran sido calificados por el Ministerio como actividades
de innovacion tecnoldgica.

Sin embargo, sostuvo que gran parte de los gastos asociados a dichos proyectos:

e no encajaban en los conceptos deducibles del articulo 35.2.b) del TRLIS/LIS;

e respondian a actividades ordinarias de desarrollo y mantenimiento evolutivo de software;

e v, portanto, no podian integrar la base de la deduccion.

Para ello solicité informes al Equipo de Apoyo Informatico de la Agencia Tributaria, que concluyd que
Unicamente una parte muy reducida de los gastos era deducible.

Como consecuencia, la Administraciéon rechazdé la mayor parte de la deduccién.

La reclamacién econdmico-administrativa fue desestimada por el TEAC mediante resolucion de 21 de
julio de 2020.

Frente a dicha resoluciéon EVO Banco interpuso recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia
Nacional.

La Audiencia Nacional estima integramente el recurso.
Anula
La resolucién del TEAC de 21 de julio de 2020.
La liquidacion dictada por la Delegacidon Central de Grandes Contribuyentes.
Reconoce
El derecho de EVO Banco a aplicar la deduccién por innovacion tecnoldgica en la cuantia de:
577.760,35 euros.
Costas
No impone costas a ninguna de las partes debido a la existencia de relevantes dudas juridicas y facticas.

La Sala recuerda que la normativa aplicable distingue claramente entre:
Calificacién de la actividad

Corresponde al Ministerio de Economia mediante informe motivado.
Cuantificacién de los gastos

Puede ser revisada por la Agencia Tributaria.

La Audiencia reconoce que la AEAT puede discutir:

e importes,

e imputaciones,

e justificacion documental de costes.

Pero no puede revisar nuevamente la naturaleza innovadora de las actividades ya calificadas por el

Ministerio.

Para la Sala, los informes del Departamento de Informatica de la Agencia Tributaria no analizaron
realmente los gastos.

Lo que hicieron fue cuestionar directamente:

e siel software podia considerarse innovacion tecnolégica;

e sieldesarrollo informatico constituia ingenieria de procesos;

e silos proyectos eran realmente innovadores.

La Audiencia cita numerosos pasajes de los informes donde la AEAT:

e niega que el desarrollo de software pueda considerarse disefio industrial;

e discute la naturaleza tecnoldgica de las actividades;
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e cuestiona la correccion de los informes favorables emitidos por el Ministerio.

Por ello concluye que la Administracion:

no estaba revisando la cuantia de los gastos, sino la propia calificacién técnica del proyecto.
Y esa actuacion excede de las competencias que le atribuye la ley.

La Sala aplica la reciente doctrina del Tribunal Supremo (STS de 8 y 9 de octubre de 2024 y STS de 4 de
noviembre de 2024).
Segun esta doctrina:
la Administracion es una Unica persona juridica;
los drganos de la AEAT no pueden desconocer libremente lo decidido por otro érgano administrativo
competente;
los informes motivados emitidos por el Ministerio vinculan a la Administracion tributaria en la
calificacion de los proyectos.
La AEAT no puede sustituir el criterio técnico del Ministerio por el suyo propio.

La sentencia realiza una extensa exposicion sobre la prueba pericial.
La Sala reconoce que:
los informes técnicos emitidos por érganos de la propia AEAT son auténtica prueba pericial;
pueden ser valorados por los tribunales;
tienen plena validez procesal.
Sin embargo, tras valorarlos conjuntamente con:
los informes motivados;
las certificaciones técnicas;
las memorias de proyecto;
el informe pericial aportado por la entidad;
considera acreditado que los proyectos constituian actividades de innovacién tecnoldgica y que encajaban en
los conceptos previstos en la normativa fiscal.

La Audiencia concluye que los proyectos acreditan la denominada:
“Novedad subjetiva”
Concepto consolidado por la jurisprudencia del Tribunal Supremo.
No es necesario que la innovacion sea inédita en el mundo.

Basta con que suponga para la empresa:
e NUEVOoS procesos;

e nuevas aplicaciones;

e mejoras tecnoldgicas relevantes.

La Sala entiende que ambos proyectos cumplen sobradamente dicho requisito.

Articulos

Articulo 35.2.b) del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (Real Decreto Legislativo 4/2004)
Regula la deduccién por innovacion tecnoldgica y determina qué gastos pueden formar parte de la base de
deduccidn. El litigio gira precisamente sobre si los gastos asociados a los proyectos de software podian integrarse
en dicha base.

Articulo 35.4.c) TRLIS / régimen equivalente en la Ley 27/2014. Establece el caracter vinculante del informe
motivado emitido por el Ministerio de Economia respecto de la calificacién de las actividades como 1+D o IT.

Es el precepto decisivo de la sentencia.

Articulo 105.1 de la Ley General Tributaria. Regula la carga de la prueba en materia tributaria.
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La Sala recuerda que corresponde al contribuyente acreditar los presupuestos de los beneficios fiscales, lo que
EVO Banco hizo mediante informes técnicos y documentacion acreditativa.
Articulo 348 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Establece que los dictdmenes periciales se valoran conforme a las

reglas de la sana critica.
Sirve de fundamento para la valoracion conjunta de los distintos informes técnicos existentes en el expediente.

Articulo 335.1 LEC. Define el objeto de la prueba pericial y justifica la admisién de los informes técnicos elaborados
por el Departamento de Informatica de la AEAT.
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Monografico IS 2025

Normativa

Durante el plazo de mantenimiento de 5 afios que los elementos patrimoniales deben permanecer en
funcionamiento en la empresa adquirente, sin ser objeto de transmision, arrendamiento o cesion a terceros
para su uso, los contribuyentes hardn constar en la memoria de las cuentas anuales la siguiente informacién:

articulo 27 de la Ley 19/1994, de 6 de julio, de modificacion del Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias ,
constituird infraccion tributaria grave que sera sancionada con multa pecuniaria proporcional del 2% del
importe de las dotaciones a la reserva para inversiones que debieran haberse incluido.

g No hacer constar en l[a memoria de las cuentas anuales la informacidn a que se refiere el apartado 13 del

a) Elimporte de las dotaciones efectuadas a la reserva con indicacién del ejercicio en que se efectuaron.

indisponible en tanto que los bienes en que se materializd deban permanecer en la empresa. El
incumplimiento de estos requisitos constituira infraccion tributaria grave, que serd sancionada con multa
pecuniaria proporcional del 2% de la dotacidn que debiera haberse efectuado.

g La reserva para inversiones debera figurar en los balances con absoluta separacién y titulo apropiado y sera

b) Elimporte de la reserva pendiente de materializacion, con indicacidn del ejercicio en que se hubiera dotado.

c) Elimporte y la fecha de las inversiones, con indicacion del ejercicio en que se produjo la dotacidn de la
reserva, asi como la identificacién de los elementos patrimoniales en que se materializa.

d) Elimporte y la fecha de las inversiones anticipadas a la dotacidn se hara constar a partir de la memoria
correspondiente al ejercicio en que las mismas se materializaron.

e) El importe correspondiente a cualquier otro beneficio fiscal devengado con ocasién de cada inversion
realizada como consecuencia de la materializacién de la reserva regulada en este articulo.

f)  El importe de las subvenciones solicitadas o concedidas por cualquier Administracion publica con ocasion
de cada inversién realizada como consecuencia de la materializacion de la reserva regulada en este articulo.

Incluir datos falsos, incompletos o inexactos en la memoria de las cuentas anuales constituird infraccion
tributaria grave que sera sancionada con multa pecuniaria fija de 100 euros por cada dato omitido, falso o
inexacto, con un minimo de 1.000 euros.

En relacion con las inversiones indirectas [1], realizadas mediante la suscripcion de acciones o participaciones
en el capital emitidas por sociedades (en su constitucién o ampliacién de capital) que desarrollen en el
archipiélago su actividad, deberan comunicar:

[1] INFORMA 148430

En caso de existir materializacion indirecta de la RIC a través de la suscripcidn de acciones o participaciones en
una entidad mercantil, la acreditacién del cumplimiento de los requisitos del incentivo fiscal de la RIC
corresponde al sujeto pasivo que haya aplicado la reduccion correspondiente, y ello con independencia de que
sea la entidad participada la que asume la obligacién de inversion en activos aptos.

Por tanto, con independencia de la modalidad de materializacidn (directa o indirecta), el sujeto pasivo que se
aplica el beneficio fiscal es quien debe acreditar el cumplimiento de los requisitos exigidos por la normativa.
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La entidad suscriptora del capital comunicard a la sociedad emisora el valor nominal de las acciones o
participaciones adquiridas, asi como la fecha en que termina el plazo para la materializacién de su inversion.

La sociedad emisora comunicard a la entidad suscriptora de su capital las inversiones efectuadas con cargo a sus
acciones o participaciones cuya suscripcion haya supuesto la materializacion de la reserva, asi como su fecha.

Real Decreto 1758/2007, de 28 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo de la Ley 19/1994, de
6 de julio, de modificacion del Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias, en las materias referentes a los incentivos
fiscales en la imposicion indirecta, la reserva para inversiones en Canarias y la Zona Especial Canaria.

TITULO IV Gestion de los incentivos fiscales del articulo 27 de la Ley 19/1994, de 6 de julio

CAPITULO | Obligaciones formales

Articulo 30. Comunicaciones en la suscripcion de acciones o participaciones de sociedades inversoras.
Se considerara que las comunicaciones entre personas y entidades previstas en el articulo 27.4.D.1.°, 2.°y 3. de la Ley
19/1994, de 6 de julio, son fehacientes cuando consten en documento publico o privado, en el que figure la firma y la
identificacion de las partes asi como su fecha.2

Articulo 31. Comunicaciones en la suscripcion de acciones o participaciones de entidades inversoras o de
instrumentos financieros emitidos por entidades financieras.

1. La obligacién de comunicacion que recae sobre quien materializa la reserva para las inversiones a que se refieren el
articulo 27.4.D.1.°,2.° y 3.° de la Ley 19/1994, de 6 de julio, debera cumplirse de forma simultanea a la suscripcion de
las acciones, participaciones o instrumentos financieros.

2. La obligacién de comunicacidn que recae sobre la entidad que efectua las inversiones iniciales a que se refieren el
articulo 27.4.D.1.° y 2.° o sobre la entidad financiera a que se refiere el articulo 27.4.D.3.%, de la Ley 19/1994, de 6 de julio,
debera cumplirse en el plazo de los 20 dias posteriores a su entrada en funcionamiento.

Constituye infraccion tributaria leve la falta de comunicacién de los datos o la comunicacion de datos falsos,
A incompletos o inexactos a que se refiere la letra D del apartado 4 de este articulo, que sera sancionada con
multa pecuniaria fija de 100 euros por cada dato omitido, falso o inexacto, con un minimo de 500 euros.
La sociedad emisora hara constar en la memoria de las cuentas anuales el importe y la fecha de las inversiones
efectuadas que supongan la materializacidon de la reserva dotada por la entidad suscriptora de sus acciones o
participaciones, asi como los ejercicios durante los cuales la misma deba mantenerse en funcionamiento.

[2] INFORMA 148427 éCuando pueden beneficiarse de la RIC las entidades que tengan por actividad principal
la prestacion de servicios financieros o de servicios a entidades que pertenezcan al mismo grupo de sociedades
en el sentido del apartado 2 del articulo 18 de la LIS?

Estas entidades podran disfrutar de la reduccién por reserva para inversiones cuando materialicen los
importes destinados a la reserva en las inversiones previstas en las letras A, B, D nimeros 12 y 32 del apartado
cuarto del articulo 27 de la Ley 19/1994, de 6 de julio.

Con efectos para periodos impositivos que comiencen a partir de 1 de enero de 2025, la Ley 6/2025, de 28 de
julio, ha modificado el apartado 1 del articulo 27 de la Ley 19/1994, incorporando, para estas entidades, la
posibilidad de materializar la reserva en el nimero 32 de la letra D del apartado 4 del articulo 27 de la Ley
19/1994, es decir, en instrumentos financieros emitidos por entidades financieras siempre que los fondos
captados sean destinados a la financiacién en Canarias de proyectos privados o de colaboracién publico privada,
cuyas inversiones sean aptas, siempre que las emisiones estén supervisadas por el Gobierno de Canarias, y
cuenten con un informe vinculante de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria.

Por otro lado, las entidades financieras solo podran materializar sus dotaciones en los instrumentos financieros
a los que hace referencia el nimero 32 de la letra D del apartado 4 del articulo 27 de la Ley 19/1994.
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