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Actualidad del Congreso de los Diputados

IVA. VIVIENDA. El Congreso insta al Gobierno a derogar la Ley por el Derecho a la
Vivienda, a reformar la Ley del Suelo y a rebajar al 4 por ciento el IVA de compra de la
primera vivienda

Fecha: 10/09/2026 Fuente: web del Congreso de los Diputados Enlace: Nota

El Pleno del Congreso ha aprobado este jueves una mocion en la que se insta al Ejecutivo a “cumplir con los
mandatos emanados de la voluntad mayoritaria de la Cdmara”, como la derogacién de la Ley por el Derecho a la
Vivienda, la reforma de la Ley del Suelo y la reduccién del IVA para la compra de primera vivienda del 10 al 4 por
ciento.

El texto del Grupo Popular, consecuencia de una interpelacién urgente sobre la politica en materia de vivienda del
Gobierno, fue votada por puntos y en concreto han quedado aprobados todos los nimeros. La iniciativa aprobada
insta al Gobierno en concreto a:

“1. Cumplir de forma efectiva los mandatos emanados de la voluntad mayoritaria de la Cdmara, como consecuencia
del ejercicio pleno de las funciones legislativa, de control e impulso de la accién del Gobierno, y, en particular, lo
relativo a las siguientes iniciativas aprobadas:

a. Proceder a la derogacion de la Ley 12/2023, de 24 de mayo, por el Derecho a la Vivienda, ante los efectos
negativos que ha generado desde su entrada en vigor.

b. Reformar la Ley de Suelo, con el objetivo de agilizar los procesos de urbanizacién y desarrollo de suelos aptos
para vivienda, especialmente orientados a la promocién de vivienda asequible.

c. Luchar contra la ocupacién ilegal de viviendas y el nuevo fenédmeno de la inquiocupacion, haciendo que las
personas que ocupan ilegalmente una vivienda puedan ser expulsadas en un plazo de 24-48 horas.

d. Bajar el IVA de adquisicion de la primera vivienda nueva del 10% al 4%, tal y como han hecho muchas
comunidades auténomas reduciendo en igual medida el ITP, y permitir el fraccionamiento del IVA y del
impuesto sobre transmisiones patrimoniales al ritmo del pago de la hipoteca.

e. Adoptar medidas especificas para facilitar el acceso a la vivienda, como la ampliacion de avales hasta los 40
afios y medidas de cardcter fiscal que faciliten el ahorro vy las posibilidades de emancipacién de los jévenes.

f.  Poner en marcha un sistema de avales a la fianza del alquiler para los jévenes.

g. Simplificar y digitalizar los procedimientos administrativos urbanisticos y de concesiéon de licencias,
reduciendo plazos y cargas burocréticas, en linea con las recomendaciones de la Comisién Europea y el
principio de eficiencia administrativa.

h. ldentificar y poner en valor el suelo publico infrautilizado, propiedad de las administraciones o empresas
publicas, para su destino prioritario a vivienda en alquiler asequible o social”.
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Consulta

IVA. ALQUILER DE LOCAL PARA USO PARTICULAR. El arrendamiento de un local para
uso personal: la exencion del IVA exige su destino efectivo y exclusivo como vivienda

La DGT concluye en la consulta VV5199-26 que el alquiler a una persona fisica estd sujeto y no exento
de IVA cuando el inmueble no se destina exclusivamente a vivienda, aunque el arrendatario lo utilice
para fines personales y no desarrolle en él una actividad econémica.

Fecha: 17/07/2026 Fuente: web de la AEAT Enlace: Consulta V5199-26 de 17/07/2026

SINTESIS: La DGT aclara que el mero uso particular del inmueble no permite aplicar la exencion si este no
se destina exclusivamente a vivienda.

La DGT, en su consulta vinculante V5199-26, de 17 de julio de 2026, analiza el arrendamiento de un local a
una persona fisica para uso personal, sin ejercicio de actividad econdmica. Concluye que el arrendamiento
constituye una prestacion de servicios sujeta al IVA, ya que el arrendador tiene la consideracion de
empresario o profesional a estos efectos.

La exencién prevista en el articulo 20.Uno.23.2 de la Ley del IVA tiene caracter finalista: depende del
destino efectivo del inmueble. Por tanto, si el arrendatario persona fisica lo destina exclusiva y
efectivamente a vivienda, el alquiler estard sujeto pero exento de IVA. En cambio, el simple «uso personal»
no es suficiente. Si el inmueble no se destina exclusivamente a vivienda, como parece ocurrir en el supuesto
consultado, el arrendamiento estara sujeto y no exento, tributando al tipo general del 21 %.

La consulta reitera el criterio de la V2951-19, de 23 de octubre de 2019: a efectos de esta exencion, resulta
determinante el uso efectivo como vivienda y no Unicamente la naturaleza o denominacion del inmueble.

HECHOS EXPUESTOS POR LA CONSULTANTE

La consultante pretende alquilar un local a una persona fisica. El arrendatario destinara el inmueble a uso
personal y no lo utilizara para el ejercicio de una actividad econdmica.

El elemento relevante es, por tanto, que el inmueble objeto del contrato se describe como un local, mientras
gue el uso anunciado es meramente personal. La consulta no afirma expresamente que vaya a constituir la
vivienda del arrendatario.

CUESTION PLANTEADA

Se pregunta a la DGT si dicho arrendamiento se encuentra sujeto y exento del IVA.

La cuestion juridica consiste esencialmente en determinar si la exencion del articulo 20.Uno.23.2 LIVA puede
aplicarse al arrendamiento de un inmueble que, aun siendo un local, se cede a una persona fisica para fines
particulares y no empresariales.

CONTESTACION DE LA DGT Y ARGUMENTOS JURIDICOS

La DGT concluye que el arrendamiento estd, en todo caso, sujeto al IVA. La eventual exencion depende de
un requisito adicional: que el inmueble se destine efectiva y exclusivamente a vivienda.

En primer lugar, la DGT recuerda que el arrendamiento constituye una actividad empresarial a efectos del
IVA. El articulo 5.Uno.c) LIVA atribuye expresamente la condicién de empresario o profesional a quienes
explotan bienes con el propdsito de obtener ingresos continuados en el tiempo y precisa que, en particular,
los arrendadores de bienes tienen esa consideracion. Por ello, aunque el propietario no desarrolle otra
actividad empresarial, el arrendamiento queda dentro del dmbito del impuesto. Esta conclusiéon se completa
con el articulo 4 LIVA, que somete al IVA las prestaciones de servicios realizadas a titulo oneroso por
empresarios o profesionales.

En segundo término, conforme al articulo 11 LIVA, el arrendamiento de bienes y la cesion de su uso o
disfrute constituyen prestaciones de servicios. Por tanto, el alquiler del local es una prestacién de servicios
sujeta al impuesto.

Pagina 3 de 14


https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V5199-26

;-WA”yon W Mini Boletin FISCAL diario lunes, 14 de septiembre de 2026

® la cuestidén decisiva se encuentra en el articulo 20.Uno.23.2 LIVA. Este precepto declara exentos
determinados arrendamientos de edificios o partes de ellos destinados exclusivamente a viviendas, con las
excepciones previstas por la propia norma. De esta regulacidon extrae la DGT una conclusién particularmente
relevante: la exencién tiene caracter finalista y no meramente objetivo.

B Esto significa que la calificacion o denominacién del inmueble no constituye, por si sola, el elemento
determinante. Lo decisivo para la DGT es el destino efectivo de la edificacion. Si el inmueble se arrienda a
una persona fisica que lo destina exclusivamente a vivienda y concurren los restantes requisitos legales, el
arrendamiento estara sujeto pero exento de IVA. Por el contrario, cuando no tenga ese destino exclusivo, la
exencion no resulta aplicable.

B La DGT subraya ademds que «uso personal» y «uso como vivienda» no son conceptos equivalentes a
estos efectos. Aplicandolo al supuesto planteado, sefiala que, si el arrendatario persona fisica destinase el
inmueble exclusivamente a vivienda, el alquiler quedaria sujeto y exento. Sin embargo, como del escrito
parece desprenderse que el local no se destinara exclusivamente a vivienda, la DGT concluye que el
arrendamiento estara sujeto y no exento de IVA, tributando al tipo general del 21 %.

® Larelevancia practica de la consulta reside precisamente en esta distincion: que el arrendatario no ejerza
una actividad econémica en el local no determina automaticamente la exencion. Para beneficiarse del
articulo 20.Uno.23.2 LIVA debe existir un destino efectivo y exclusivo como vivienda.

Preceptos legales en los que se fundamenta la contestacién

Articulo 4.Uno y Dos de la Ley 37/1992, del IVA — Hecho imponible. Establece la sujecion al IVA de las entregas de bienes y
prestaciones de servicios efectuadas por empresarios o profesionales a titulo oneroso en el desarrollo de su actividad. Es el punto
de partida para determinar que el alquiler constituye una operacion incluida en el &mbito del IVA.

Articulo 5.Uno y Dos LIVA — Concepto de empresario o profesional. Es especialmente relevante porque considera empresarios o
profesionales a quienes explotan un bien para obtener ingresos continuados y establece expresamente que los arrendadores de
bienes tienen dicha consideracion. Por ello, la condicion de empresario a efectos del IVA nace del propio arrendamiento, con
independencia de que el propietario desarrolle otras actividades econdmicas.

Articulo 11.Dos.2.2 y 3.2 LIVA — Concepto de prestacion de servicios. Califica como prestaciones de servicios los arrendamientos
de bienesy las cesiones de su uso o disfrute. Permite, por tanto, encuadrar juridicamente el alquiler analizado como una prestacién
de servicios sujeta a IVA.

Articulo 20.Uno.23.2 LIVA — Exencion de determinados arrendamientos.. Es el precepto central de la consulta. Establece la
exencioén para los edificios o partes de ellos destinados exclusivamente a viviendas, ademas de regular los supuestos excluidos. La
DGT interpreta esta exencion atendiendo al destino efectivo del inmueble: vivienda exclusiva, exencion; otro uso, sujecion sin
exencion.

Consultas vinculantes y doctrina relacionada

La propia V5199-26 cita expresamente como antecedente la consulta vinculante V2951-19, de 23 de octubre de 2019. En aquella
consulta se analizaban determinados lofts construidos sobre una parcela de uso terciario, carentes de cédula de habitabilidad, pero
materialmente aptos para ser utilizados como vivienda. La DGT sostuvo igualmente que la exencién del articulo 20.Uno.23.2 LIVA
es finalista: lo determinante es el destino efectivo como vivienda y no simplemente la configuracién o calificacion formal del
inmueble.

El criterio se ha reiterado posteriormente. La consulta VO774-25, de 5 de mayo de 2025, resulta especialmente proxima al supuesto
ahora estudiado, pues se referia precisamente al arrendamiento por un particular de un local como vivienda habitual. La DGT volvio
a aplicar el criterio del destino efectivo y exclusivo como vivienda.

También la V0273-24, de 29 de febrero de 2024, reitera que, si no se prestan servicios propios de la industria hotelera y el inmueble
se arrienda a personas fisicas que lo destinan exclusivamente a vivienda, el alquiler esta exento; en caso contrario, queda sujeto y
no exento al tipo general.
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Consulta

IVA.NO SUJECION AL IVA. La DGT consolida la no sujecion al IVA (y no exencién) de
determinadas ventas del 100 % de participaciones cuando comportan la transmision
indirecta de una unidad econémica autéonoma

Las consultas V1033-26 y VV1305-26 incorporan expresamente la doctrina de la STS 308/2026, de 11 de
marzo: la venta de todas las participaciones de una filial o de una holding puede acogerse al articulo
7.1.2 LIVA si, atendiendo a la realidad econdmica de la operacion, se transmite indirectamente una
organizacion empresarial capaz de funcionar por sus propios medios. La DGT, sin embargo, establece
importantes limites para ventas parciales, adquisiciones por varios compradores y transmisiones
escalonadas.

Fecha: 07/05/2026 Fuente: web de la AEAT Enlace: Consulta V1033-26 de 07/05/2026 y Consulta V1305-26

de 27/05/2026

SINTESIS: La DGT admite la no sujecién al IVA en la venta del 100 % de una filial cuando se transmite una
unidad econémica auténoma

Las consultas V1033-26 y V1305-26 incorporan la doctrina fijada por el Tribunal Supremo en su Sentencia
de 11 de marzo de 2026 sobre la transmision de participaciones sociales.

La DGT, en sus consultas vinculantes V1033-26 y V1305-26, asume la doctrina de la STS 308/2026, de 11 de
marzo, conforme a la cual la transmision del 100 % de las participaciones de una sociedad puede quedar
no sujeta al IVA, en aplicacion del articulo 7.1.2 LIVA, cuando comporte indirectamente la transmisién de
una unidad econémica auténoma (UEA) capaz de desarrollar una actividad empresarial o profesional por
sus propios medios.

La DGT confirma asi que la forma juridica de la operacion —venta de participaciones— no impide aplicar el
régimen de no sujecién previsto para la transmisién de una empresa. Lo determinante es la realidad
econdmica de lo transmitido y que la sociedad cuente con los medios materiales, humanos u organizativos
necesarios para continuar auténomamente la actividad.

En la V1033-26, relativa a la venta del 100 % de una SPV titular de un parque fotovoltaico, la DGT considera
qgue existe una UEA porque, junto con las licencias y derechos necesarios para explotar el parque, se
mantienen contratos de gestion operativa que permiten continuar la actividad. En consecuencia, concluye
que la transmisién de las participaciones no esta sujeta al IVA.

La V1305-26 precisa los limites de esta doctrina. La no sujecion puede aplicarse a la venta del 100 % de una
holding o de una filial operativa cuando subyace una UEA, pero no cuando se transmite solo una parte de
las participaciones o estas se venden a varios adquirentes. Asimismo, la DGT rechaza, como regla general,
extenderla a adquisiciones escalonadas del 100 %, aungue exista un Unico compromiso contractual, salvo
determinados supuestos excepcionales vinculados a razones regulatorias o de especial complejidad.

La transmisidon de participaciones se encuadraba con cardcter general entre las operaciones sujetas y
exentas de IVA (afectando a la prorrata). No obstante, la DGT ya habia admitido en determinados supuestos
la no sujecion cuando la venta del 100 % de las participaciones comportaba materialmente la transmision
de una unidad econémica auténoma. La STS de 11 de marzo de 2026 confirma esta posibilidad y la DGT la
incorpora expresamente en sus nuevas consultas V1033-26 y V1305-26.

Hechos expuestos por los consultantes

Consulta V1033-26: transmision de una SPV titular de un parque fotovoltaico

La consultante es una sociedad dedicada a la construccidon, operacién y mantenimiento de parques solares
fotovoltaicos integrada en un grupo mercantil.

Los proyectos se desarrollan mediante sociedades vehiculo independientes (SPV), participadas directa o
indirectamente al 100 % por la consultante. Cada SPV construye el correspondiente parque, obtiene las
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licencias necesarias y posteriormente lo explota, subcontratando los servicios de gestién y operacion a otras
sociedades del grupo, incluida la propia consultante.

Se proyecta transmitir el 100 % de las participaciones de una SPV, manteniéndose ademds durante cierto
tiempo los contratos de gestion operativa necesarios para que el comprador pueda continuar explotando el
parque mientras adquiere los conocimientos y capacidades necesarios para integrarlo en su propia
organizacion.

Consulta V1305-26: desinversion de holdings y filiales operativas

La consultante es la sociedad cabecera de un grupo que organiza su actividad en cada jurisdiccion mediante
una holding local, de la que dependen distintas filiales operativas.

La sociedad matriz presta servicios tanto a las holdings locales como a las filiales y, como consecuencia de
sus decisiones estratégicas, puede transmitir las participaciones de unas u otras.

La consulta contempla diversas modalidades: transmision de la holding local, de las filiales operativas o de
ambas; transmision en un solo acto o en momentos diferentes; ejecucién de la operacion por fases; y
existencia de uno o varios adquirentes.

Qué preguntan los consultantes

En la V1033-26, se pregunta esencialmente si la venta del 100 % de las participaciones de la SPV, acompafiada de
los contratos de gestidn que permiten continuar explotando el parque fotovoltaico, queda sujeta al IVA.

La V1305-26 plantea una cuestion mdas amplia: determinar el tratamiento en IVA de la venta de las participaciones
de una holding local o de sus filiales operativas —separada o conjuntamente— vy, especialmente, establecer qué
ocurre cuando las participaciones se transmiten en momentos distintos, por fases sucesivas o a varios adquirentes.

CONTESTACION DE LA DGT Y FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Una venta de participaciones puede ser, materialmente, la transmision de una empresa

La principal conclusién de ambas consultas es que la DGT acepta expresamente que la transmision del 100
% de las participaciones de una sociedad puede quedar no sujeta al IVA conforme al articulo 7.1.2 LIVA.
El analisis no debe detenerse, por tanto, en la forma juridica de la operacién —venta de acciones o
participaciones. Debe examinarse su realidad econdémica: si mediante la venta del 100 % del capital se esta
transmitiendo indirectamente una organizacion empresarial auténoma.

El articulo 7.1.2 LIVA exige que los elementos transmitidos constituyan o puedan constituir en el
transmitente una unidad econémica auténoma (UEA) capaz de desarrollar una actividad empresarial o
profesional por sus propios medios. No basta, por tanto, con una mera cesion aislada de bienes o derechos.
Este precepto constituye la incorporaciéon al Derecho espafiol de la posibilidad prevista en el articulo 19 de
la Directiva 2006/112/CE, que permite a los Estados miembros considerar que la transmisién de una
universalidad total o parcial de bienes no constituye una entrega de bienes a efectos del IVA.

2. La STS de 11 de marzo de 2026 es el elemento decisivo

Las dos consultas incorporan expresamente la doctrina de la STS 308/2026, de 11 de marzo, recurso
4660/2023, que admite que una operacién intragrupo de transmision de participaciones efectuada por una
holding mixta puede quedar no sujeta al IVA conforme al articulo 7.1.2 LIVA cuando comporte
indirectamente la transmision de una UEA capaz de desarrollar una actividad por sus propios medios.
La importancia de la sentencia reside en que confirma que la aplicacion del articulo 7.1.2 LIVA no queda
excluida simplemente porque juridicamente el objeto inmediato de la compraventa sean participaciones
sociales y no los activos individuales de la empresa.

La cuestidn decisiva pasa a ser si, como consecuencia de la adquisicion del 100 % del capital, se produce
econdmicamente la transmision indirecta de una empresa o parte autonoma de ella.

3. Aplicacion a la SPV fotovoltaica: V1033-26

EnlaV1033-26, la DGT considera particularmente relevante que la SPV sea titular de las licencias y derechos
correspondientes al parque fotovoltaico y que la operacién venga acompafiada de los contratos de gestion
operativa necesarios para continuar su explotacion.
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Para valorar estos contratos, la DGT recupera el criterio de la consulta V2183-19, de 14 de agosto de 2019:
una estructura de gestién contratada externamente también puede proporcionar la organizacion necesaria
para que el conjunto transmitido funcione autbnomamente. Por tanto, la existencia de personal propio no
constituye necesariamente un requisito imprescindible.

De ahi que la DGT concluya, a falta de otros elementos de prueba, que los elementos transmitidos estan
acompafiados de la estructura organizativa de factores de produccion necesaria y que, por consiguiente,
la transmision del 100 % de las participaciones de la SPV no esta sujeta al IVA.

La DGT introduce una cautela relevante: una modificacion o novacion de los contratos de gestion no altera
necesariamente la conclusién, siempre que no implique su rescision o anulacién y continlden
proporcionando los medios necesarios para el desarrollo de la actividad.

4. Aplicacion a holdings vy filiales: V1305-26

La V1305-26 lleva esta doctrina a un supuesto mas general.

La transmisién del 100 % de las participaciones de una holding o del 100 % de una filial operativa puede
acogerse al articulo 7.1.2 LIVA si mediante ella se transmite indirectamente una UEA dotada de los elementos
materiales y humanos necesarios para desarrollar autbnomamente una actividad.

Sin embargo, la DGT fija una frontera particularmente importante: la no sujecién no resulta aplicable
cuando no se transmite la totalidad de las participaciones o cuando las participaciones se transmiten a
varios adquirentes.

Por tanto, para la DGT no basta con que varios compradores adquieran conjuntamente el 100 %: la consulta
exige que la totalidad de las participaciones representativas de la UEA llegue a un unico adquirente para
poder aplicar este criterio.

5. Transmision escalonada del 100 % a un mismo adquirente

La V1305-26 introduce ademds una precisién especialmente significativa para operaciones de M&A.

La DGT recuerda su consulta V1154-15, de 14 de abril de 2015, conforme a la cual una UEA puede
transmitirse materialmente en distintas fases sin perder la no sujeciéon cuando concurren circunstancias que
impiden transmitir simultdaneamente todos sus elementos, existe especial complejidad y las distintas fases
responden a un mismo contrato marco en el que estan identificados los elementos transmitidos.

Sin embargo, la DGT considera que esa doctrina no es trasladable ordinariamente a una compraventa
escalonada de participaciones. A diferencia de una empresa formada por multiples activos que, por su
naturaleza, pueden requerir transmisiones sucesivas, no aprecia hormalmente una dificultad equivalente
para transmitir en un Unico momento el 100 % de las acciones o participaciones.

Por ello, la adquisicion escalonada del 100 % de las participaciones no queda, por el mero hecho de existir
un Unico contrato o compromiso de adquisicion, amparada por el articulo 7.1.2 LIVA.

6. Operaciones sucesivas con adquirentes intermedios

Distinto es el supuesto en que, por razones regulatorias o por la especial complejidad de la operacion, el
negocio deba pasar necesariamente por adquirentes intermedios.

Siguiendo la consulta V2310-21, de 16 de agosto de 2021, la DGT admite que las transmisiones intermedias
pueden resultar irrelevantes para la aplicacién del articulo 7.1.2 cuando:

1. latransmisién directa no sea posible por motivos regulatorios o de especial complejidad, y
2. todas las transmisiones se produzcan en unidad de acto y bajo un mismo contrato.

En esas circunstancias puede conservarse la consideracién econdémica de transmision de una UEA pese a la
existencia formal de sucesivos transmitentes y adquirentes.

Articulos en los que se fundamenta la doctrina

Articulo 7.1.2 de la Ley 37/1992 (LIVA) — Es el precepto central. Declara no sujeta la transmision de un conjunto de elementos que
constituya o pueda constituir una UEA capaz de desarrollar una actividad por sus propios medios. Las consultas extienden este
tratamiento a la transmision del 100 % de participaciones cuando esta produzca indirectamente ese mismo resultado econdémico.
Articulo 4, apartados uno y dos, LIVA — Delimita el hecho imponible y establece, como punto de partida, que las operaciones
realizadas por empresarios o profesionales en el desarrollo de su actividad estan sujetas al IVA. En la V1305-26 sirve para establecer
la regla general de sujecién antes de examinar la excepcion de no sujecién del articulo 7.1.2.
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Articulo 5 LIVA — Define quién tiene la condicién de empresario o profesional y qué se entiende por actividad empresarial o
profesional. En la V1305-26 fundamenta la condicion empresarial de la sociedad cabecera y permite situar inicialmente sus
operaciones dentro del ambito del IVA. Articulo 5 LIVA — legislacién consolidada del BOE

Consultas y jurisprudencia relacionadas

Las dos consultas se apoyan en una linea doctrinal y jurisprudencial ya consolidada, aunque la STS de 2026 introduce una
confirmacion especialmente relevante respecto de la venta de participaciones.

DGT V2109-22, de 5 de octubre de 2022. Es el antecedente administrativo fundamental. Admitio la aplicacion del articulo 7.1.2 a
la transmisién del 100 % de una holding que poseia, a su vez, el 100 % de cinco sociedades operativas dotadas de medios materiales
y humanos suficientes. La V1033-26 y la V1305-26 reproducen extensamente esta doctrina.

DGT V2207-24, de 14 de octubre de 2024. Citada en la V1305-26. En relacidn con la adquisicion del 100 % de una sociedad dedicada
al arrendamiento de locales, la DGT reiterd que la transmision de todas las participaciones podria constituir una operacion no sujeta
si se cumplen los requisitos del articulo 7.1.2.

DGT V2183-19, de 14 de agosto de 2019. Resulta especialmente relevante para la V1033-26 porque admite que una estructura
organizativa basada en un contrato de gestién puede ser suficiente para configurar una UEA. Esta doctrina permite concluir que la
SPV fotovoltaica puede funcionar autonomamente aunque determinados servicios operativos se encuentren externalizados.

DGT V1154-15, de 14 de abril de 2015. Admite, con condiciones, la transmisiéon de una UEA en fases sucesivas cuando la
complejidad de la operacién impide una transmisién simultanea y todas las fases responden a un mismo contrato marco. La V1305-
26 restringe, sin embargo, la extrapolacién de este criterio a la venta escalonada de participaciones.

DGT V2310-21, de 16 de agosto de 2021. Permite neutralizar, a efectos del articulo 7.1.2, determinadas transmisiones intermedias
impuestas por motivos regulatorios cuando todas las operaciones se producen en unidad de acto y bajo un mismo contrato.
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Auto

El Supremo decidira si la retribucion de la persona
fisica representante de una sociedad administradora esta sujeta al régimen de
operaciones vinculadas

El Alto Tribunal deberd aclarar el tratamiento fiscal de las retribuciones percibidas por la persona fisica
designada por una sociedad administradora y los criterios para su valoracion como operacion
vinculada.

Fecha: 24/06/2026 Fuente: web del Poder Judicial Enlace:

SINTESIS: Operaciones vinculadas y retribucion del representante de una sociedad administradora

El Tribunal Supremo ha admitido a trdmite un recurso de casacién para determinar si los servicios prestados
por la persona fisica designada como representante de una persona juridica administradora quedan
comprendidos en sus funciones de consejero o administrador y, por tanto, excluidos del régimen de
operaciones vinculadas conforme al articulo 18.2.b) LIS.

El recurso tiene su origen en una regularizacién del Impuesto sobre Sociedades de 2014 y 2015. EI TSJ de
Catalufia anulé la regularizacidn, al considerar, respecto de 2015, que resultaba aplicable la excepcién
prevista para las retribuciones derivadas del ejercicio de las funciones de administrador. La Administracion
sostiene, por el contrario, que los servicios de la persona fisica constituyen una actividad diferenciada que
debe calificarse como operacion vinculada y valorarse a mercado.

El Supremo también deberd aclarar, si concluye que existe operacién vinculada, como debe aplicarse el
método del precio libre comparable: concretamente, si puede utilizarse como referencia la retribucion
pagada por las sociedades participadas a la persona juridica administradora o si deben emplearse
necesariamente operaciones realizadas entre partes independientes.

El litigio tiene su origen en unas actuaciones inspectoras relativas al Impuesto sobre Sociedades de los
ejercicios 2014 y 2015.

La estructura societaria relevante es la siguiente: ASUMO SERVICIOS, S.L. era administradora de diversas
sociedades del Grupo SIFU y habia designado a una persona fisica —identificada en el Auto como D.
Argimiro— para actuar como su representante en el ejercicio de esas funciones de administracion.

La Inspeccion considerd que las retribuciones percibidas por esa persona fisica de ASUMO debian ser objeto
de regularizacion como operacién vinculada, valordndolas a mercado. En las actuaciones también se
regularizaron determinados gastos considerados no deducibles y una operacién que la Inspeccion calificd
de simulada.

El 14 de enero de 2021 concluyd la inspeccidon mediante los correspondientes acuerdos de liquidacion. El
contribuyente recurrio al considerar, entre otras cuestiones, improcedente la valoracion de las retribuciones
de la persona fisica, invocando la excepcion prevista en el articulo 18.2.b) LIS.

Los recursos de reposicion fueron desestimados y posteriormente el TEAR de Cataluila confirm¢ la
regularizacion.

ALAMPA MEDITERRANEA, S.L., como entidad absorbente de ASUMO SERVICIOS, recurrié ante el TSJ de
Cataluiia, que mediante sentencia de 30 de junio de 2025 estimd el recurso y anulé la regularizacion de los
ejercicios 2014 y 2015.

Para 2015, el TSJ entendié aplicable el articulo 18.2.b) LIS: si las retribuciones corresponden al ejercicio de
funciones de administrador, entra en juego la excepcion que impide tratarlas como una operacién vinculada.
Para 2014, sometido a la normativa anterior, el TSJ considerd incorrecta la valoracion efectuada porque el
comparable utilizado por la Administracién procedia de otra operacion vinculada, en vez de una operacion
entre terceros independientes.
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Es precisamente contra esta sentencia contra la que la Abogacia del Estado ha interpuesto recurso de
casacion.

La posicidon de la Administracion es sustancialmente distinta de la mantenida por el TSJ de Catalufia.
Hacienda sostiene que cuando una persona juridica administradora designa como representante a una
persona fisica que, ademads, es consejero o administrador de esa propia persona juridica, las funciones que
dicha persona fisica desempefia en las sociedades participadas no quedan subsumidas en su cargo de
administrador o consejero de la sociedad que la ha designado.

En consecuencia, para la Administracion, la remuneracién que percibe la persona fisica no queda amparada
por la excepcidn del articulo 18.2.b) LIS y debe tratarse como operacién vinculada, sometida al principio de
plena competencia y, por tanto, valorada a mercado.

Esta tesis coincide con el criterio que el propio Auto atribuye a la resolucion del TEAC de 20 de marzo de
2024.

Este es el aspecto esencial del Auto. El Tribunal Supremo admite el recurso porque considera que existen dos
cuestiones con interés casacional objetivo para la formacidn de jurisprudencia.

Primera cuestion. El Supremo deberd determinar si los servicios prestados por la persona fisica designada
por una persona juridica administradora, conforme al articulo 212 bis LSC, para ejercer permanentemente
las funciones del cargo en sociedades participadas o administradas, se consideran ejercicio de sus funciones
de consejero o administrador de la entidad que le paga.

La consecuencia tributaria es decisiva:

Si la respuesta es afirmativa, la retribucién quedaria, en principio, fuera del régimen de operaciones
vinculadas por la excepcion del articulo 18.2.b) LIS.

Si la respuesta es negativa, podra considerarse una operacién vinculada y habra que valorarla conforme al
principio de libre competencia.

Segunda cuestion. Si el Supremo concluye que existe una operacion vinculada, deberd precisar cdmo debe
determinarse su valor de mercado mediante el método del precio libre comparable.

En particular, deberd decidir si puede utilizarse como referencia la remuneracion que las sociedades
participadas pagan a la persona juridica administradora, o si el articulo 18.4.a) LIS exige necesariamente
utilizar operaciones comparables realizadas entre personas o entidades independientes en circunstancias
equiparables.

Esta segunda cuestién estd, por tanto, subordinada a la primera: solo adquiere plena relevancia si el
Supremo considera que la relacion estd sometida al régimen de operaciones vinculadas.
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Sentencia

TITULO ONEROSO
IVA. REFACTURACION SIN MARGEN. El Tribunal Supremo avala la deduccidn del IVA en
la refacturacion sin margen: cobrar a coste no elimina la onerosidad

El Alto Tribunal considera que la existencia de una contraprestacion basta para apreciar onerosidad
aunque la refacturacion se realice a coste, si bien no fija doctrina jurisprudencial por el allanamiento
de la Administracion.

Fecha: 14/07/2026 Fuente: web del Poder Judicial Enlace: Sentencia del TS de 14/07/2026

SINTESIS: El Tribunal Supremo, en su Sentencia 898/2026, de 14 de julio, estima el recurso de Porcelanosa
Grupo A.LLE. y anula la liquidacion de IVA que habia rechazado la deduccién de cuotas soportadas por
determinados gastos posteriormente refacturados a sus socios por su coste y sin margen de beneficio.

La controversia se centraba en determinar si una operacién puede considerarse realizada «a titulo oneroso»
cuando la cantidad refacturada coincide exactamente con el coste. A la luz de la jurisprudencia del TJUE, la
onerosidad no exige la obtencion de beneficio o margen econdmico: resulta suficiente que exista una
contraprestacion vinculada directamente con la entrega o prestacion. Esta interpretacion responde también
al principio de neutralidad del IVA.

La Abogacia del Estado se allané al recurso al reconocer este criterio. Por ello, aunque el Supremo estima
la casacién y anula la regularizacién, no fija doctrina jurisprudencial, al no haberse producido un verdadero
debate contradictorio sobre la cuestion ante la Sala.

ANTECEDENTES Y HECHOS

Porcelanosa Grupo A.LE. desarrolla para las sociedades integrantes del grupo actividades de
comercializacién, intermediacién, marketing, promocién, coordinacién de ferias y eventos, entre otras.
Conforme a sus estatutos, centraliza determinados costes y posteriormente los repercute a sus socios
mediante factura, con el IVA correspondiente.

La peculiaridad es que la A.l.LE. no obtiene margen econdmico: carga a sus miembros exactamente los costes
en los que incurre, de manera que su balance por estas operaciones queda a cero.

Entre esos gastos se encontraban adquisiciones de bienesy servicios relacionados con atenciones a clientes
de las sociedades integrantes de la A.L.E.. Porcelanosa Grupo soportaba el IVA correspondiente v,
posteriormente, refacturaba esos mismos costes a sus socios.

La AEAT inici6 el 7 de diciembre de 2020 un procedimiento de comprobacion limitada relativo al IVA de
agosto de 2019. Hacienda considerd que las cuotas soportadas no eran deducibles porque correspondian a
servicios destinados a atenciones a clientes, asalariados o terceros, incluidos entre las exclusiones del
articulo 96.Uno.5.2 LIVA.

Tras un recurso de reposicion parcialmente estimado, Porcelanosa acudié al TEAR de la Comunidad
Valenciana. Este anulé la sancidn, pero mantuvo sustancialmente la regularizacién. Posteriormente, el TSJ
de la Comunidad Valenciana desestimé el recurso contencioso-administrativo.

El TSJ reconocié que existia una refacturacion, pero entendid que no se cumplia el requisito de realizar la
operacion «a titulo oneroso» exigido por el articulo 96.Dos LIVA. A su juicio, al limitarse la A.l.E. a
repercutir exactamente el coste y carecer de dnimo de lucro, no podia apreciarse onerosidad.

Objeto del recurso de casacidn

El Tribunal Supremo admitio el recurso para resolver esta cuestion:

si para considerar una operacion realizada «a titulo oneroso» es necesario que quien refactura obtenga
beneficio o margen econémico, o si basta con que exista una contraprestacion y repercusion del IVA,
aunque la refacturacién se efectle exactamente a coste.
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La cuestion se planted especificamente respecto de la excepcion contemplada en el articulo 96.Dos LIVA,
que permite en determinados casos deducir cuotas que, en principio, quedarian afectadas por las
exclusiones del apartado Uno.

FALLO DEL TRIBUNAL SUPREMO

El Tribunal Supremo estima el recurso de casacion de Porcelanosa Grupo A.l.E.

En concreto:

1.

AR e

Tiene por allanada a la Abogacia del Estado.

Casa y anula la sentencia del TSJ de la Comunidad Valenciana.

Estima el recurso contencioso-administrativo de Porcelanosa.

Anula la resolucién del TEAR y el acuerdo de liquidacién de IVA del que traia causa.
No impone costas ni en casacion ni en la instancia.

¢éFija doctrina jurisprudencial?

No. Este matiz es especialmente importante.

Aunque el razonamiento de la sentencia resulta favorable a considerar que la onerosidad no requiere la
obtencidon de beneficio, el Tribunal Supremo declara expresamente que no procede fijar doctrina
jurisprudencial.

La razon es procesal: la Abogacia del Estado se allané al recurso y, por tanto, la cuestién casacional no llegé
a ser objeto de verdadero debate contradictorio ante el Tribunal Supremo. Ademads, la Sala sefiala que no
existia una doctrina jurisprudencial propia ya formada sobre esa concreta cuestién cuya reiteraciéon
procediera.

Por ello, técnicamente no seria exacto afirmar que la sentencia «fija doctrina» en el sentido propio del
recurso de casacion. Si avala el planteamiento del contribuyente en el caso concreto, pero no establece
formalmente jurisprudencia sobre la cuestion.

Argumentos juridicos

1. «A titulo oneroso» no equivale a obtener beneficio

La cuestion central consiste en diferenciar onerosidad y rentabilidad.

La interpretacién mantenida por el TSJ valenciano vinculaba la onerosidad a la existencia de un margen: si
Porcelanosa Grupo Unicamente repercutia a sus socios el coste exacto, sin beneficio, entendia que no existia
una verdadera operacion onerosa.

El planteamiento que conduce a la estimacion de la casacion es distinto: para el IVA, lo relevante no es que
exista beneficio, sino contraprestacion.

El Tribunal Supremo se apoya para ello en la jurisprudencia consolidada del TJUE sobre el concepto
auténomo de «operacion a titulo oneroso».

2. La doctrina del «vinculo directo»

La clave estd en la denominada doctrina del vinculo directo.
Existe una operacion onerosa cuando concurre una relacion juridica en cuyo marco:
e seintercambian prestaciones reciprocas; y

e la cantidad percibida por quien realiza la prestacion constituye el contravalor efectivo del bien
entregado o servicio prestado.

Por tanto, el caracter oneroso no depende de que el precio supere el coste.

La consecuencia practica para el supuesto analizado es clara: que Porcelanosa Grupo repercuta a sus socios
exactamente 100 por algo que le ha costado 100 no convierte la operacion en gratuita. Existe una
contraprestacion por la operacion subsiguiente.

3. Hotel Scandic Gasabdck: el precio puede ser igual o inferior al coste

El precedente europeo especialmente relevante es la STIUE de 20 de enero de 2005, Hotel Scandic

Gasaback (C-412/03).
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El TIUE establecié que resulta irrelevante, para calificar una actividad como onerosa, que se realice a un
precio superior o inferior al coste. Lo determinante es la existencia de una relacion directa entre la
prestacion y la contraprestacion efectivamente recibida.

Esta jurisprudencia desmonta el presupuesto del TSJ valenciano: la ausencia de margen no implica ausencia
de onerosidad.

4. La ausencia de animo de lucro tampoco excluye la onerosidad

El Tribunal Supremo menciona también la STIUE de 2 de junio de 2016, Lajvér Melioraciés Nonprofit Kft
(C-263/15).

Su relevancia es significativa porque se refiere precisamente a entidades sin animo de lucro. El TJUE
considera que puede existir una prestacion de servicios a titulo oneroso siempre que haya una relacién
directa entre el servicio prestado y la cantidad satisfecha, y que esta constituya su contravalor efectivo.

Por consiguiente, animo de lucro y onerosidad son conceptos distintos.

5. Principio de neutralidad del IVA

El segundo gran argumento es el principio de neutralidad.

Porcelanosa sostuvo que negar la deduccidn a una entidad que soporta IVA y posteriormente refactura
integramente esos costes repercutiendo IVA a sus socios produce una distorsién incompatible con el
funcionamiento del impuesto.

El Tribunal recuerda la jurisprudencia del TJUE segun la cual el derecho a deducir constituye una pieza
esencial del mecanismo del IVA y, en principio, no puede limitarse. El sistema de deducciones pretende
liberar al empresario del IVA soportado en sus actividades econdmicas y garantizar la neutralidad del tributo.
A estos efectos se cita especialmente la STIUE de 17 de octubre de 2018, Ryanair (C-249/17), junto con
pronunciamientos posteriores.

6. El allanamiento de la Abogacia del Estado

Un elemento decisivo procesalmente es que la propia Abogacia del Estado terminé aceptando la
interpretacion defendida por Porcelanosa.

Reconocié que, conforme a la jurisprudencia del TIUE, el concepto «a titulo oneroso» tinicamente requiere
una contraprestacion y no la obtencidn de beneficio.

Por ello se allané expresamente al recurso.

El Supremo estima entonces la casacién teniendo por allanada a la Administracion, circunstancia que explica,
al mismo tiempo, que no formule doctrina jurisprudencial expresa sobre la cuestién.

Normativa aplicada

Articulo 96.Uno.5.2y 96.Dos LIVA. Es el precepto central del litigio. El apartado Uno excluye, entre otras, determinadas cuotas
soportadas por bienes y servicios destinados a atenciones a clientes, asalariados o terceros. El apartado Dos contempla
excepciones a esas restricciones, entre ellas cuando determinados bienes o servicios se destinen a ser objeto de operaciones
realizadas a titulo oneroso. La controversia consiste precisamente en determinar qué significa «a titulo oneroso» cuando se
refactura a coste.

Articulo 4 LIVA. Define la sujecion al IVA de las entregas de bienes y prestaciones de servicios realizadas por empresarios o
profesionales a tftulo oneroso, incluso cuando se efectdan en favor de socios o0 miembros de la entidad. Resulta relevante
porque confirma que la onerosidad es un elemento estructural del hecho imponible y porque las operaciones de la A.l.E. se
realizan precisamente con sus socios.

Articulo 2 de la Directiva 2006/112/CE. Establece qué operaciones estan sujetas al IVA y utiliza igualmente el concepto de
operaciones realizadas «a tftulo oneroso». Es fundamental porque ese concepto debe interpretarse conforme al Derecho de
la Unidny a la jurisprudencia del TJUE.

Articulo 168.a) de la Directiva 2006/112/CE. Reconoce el derecho del sujeto pasivo a deducir el IVA soportado en bienes y
servicios utilizados para sus operaciones gravadas. Constituye la base normativa europea del principio de neutralidad y del
derecho a deducir invocados en el recurso.

Jurisprudencia relacionada

La propia sentencia ofrece una relacién especialmente Util de precedentes.

En el mismo sentido sobre el concepto de onerosidad, destaca la STIUE de 20 de enero de 2005, Hotel Scandic Gasaback (C-
412/03): que el precio sea superior o inferior al coste es irrelevante; lo relevante es la relacién directa entre prestacion y
contraprestacion. También cita la STJUE de 2 de junio de 2016, Lajvér Melioraciés Nonprofit Kft (C-263/15), relevante para
entidades sin animo de lucro: puede existir onerosidad si la cantidad recibida constituye el contravalor efectivo del servicio.
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Sobre el principio de neutralidad, la sentencia menciona la STIUE de 17 de octubre de 2018, Ryanair (C-249/17), la STIUE de
12 de noviembre de 2020, Sonaecom SGPS (C-42/19) y la STJUE de 25 de noviembre de 2021, Amper Metal (C-334/20). Todas
refuerzan el caracter central del derecho a deducir dentro del mecanismo del IVA.
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