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Consulta de la DGT

IRPF. REDUCCION DEL 30%. La DGT nos recuerda que se admite la reduccidn
del 30 % en honorarios de abogados generados en litigios de mas de dos
aflos, pero limita su aplicacion cuando esos ingresos son habituales

La consulta VO719-26 aclara que las costas y las primas de éxito pueden beneficiarse de

la reduccion del articulo 32.1 LIRPF, siempre que no constituyan ingresos obtenidos de
forma regular o habitual en la actividad profesional del abogado

Fecha: 30/03/2026 Fuente: web de la AEAT  Enlace: Consulta VO719-26 de 30/03/2026

SINTESIS: La DGT avala la reduccién del 30 % en honorarios de abogados derivados de litigios largos

La consulta VO719-26 confirma que las costas judiciales y las primas de éxito pueden beneficiarse de la
reduccién del articulo 32.1 LIRPF cuando el procedimiento judicial supera los dos afios y dichos ingresos no
se obtienen de forma habitual.

La Direccién General de Tributos, en la consulta vinculante V0719-26, analiza si los abogados pueden aplicar
la reduccion del 30 % prevista en el articulo 32.1 de la Ley del IRPF a los ingresos obtenidos por costas
judiciales y primas de éxito en procedimientos judiciales de larga duracién.

La DGT recuerda que el periodo de generacion de estos rendimientos viene determinado por el tiempo
durante el cual se presta efectivamente el servicio profesional y no por la fecha de cobro. En consecuencia,
si el litigio se prolonga mas de dos afios y los honorarios se imputan en un Unico ejercicio, puede resultar
aplicable la reduccion.

No obstante, el criterio no es automatico. La Administracién destaca que la reduccion queda excluida
cuando este tipo de rendimientos se obtienen de manera regular o habitual dentro de la actividad
profesional del abogado.

La consulta recoge expresamente la doctrina del Tribunal Supremo, especialmente las sentencias de 2018
y la STS 1499/2020, que diferencian entre ingresos excepcionales y actividades profesionales cuya
estructura ordinaria consiste precisamente en litigios de larga duracion.

En definitiva, la DGT confirma que:

e Las costas judiciales y las primas de éxito pueden acogerse a la reduccion del 30 %.

e Elretraso en el cobro no amplia el periodo de generacion.

e Lahabitualidad en la obtencidon de este tipo de ingresos impide aplicar el beneficio fiscal.

HECHOS

El consultante, abogado en ejercicio, manifiesta que desarrolla una actividad profesional vinculada a
procedimientos judiciales cuya duracion suele superar los dos afios. Como consecuencia de ello:
®  Percibe importes derivados de condenas en costas.
= Cobra primas de éxito pactadas con clientes.
B Muchos de esos ingresos se perciben una vez transcurridos mas de dos afios desde el inicio del
procedimiento judicial.

La cuestion surge respecto a la posible aplicacion de la reduccién del 30 % prevista para rendimientos de
actividades econdmicas con periodo de generacién superior a dos afios.

CUESTION PLANTEADA POR EL CONSULTANTE

El abogado pregunta si resulta aplicable la reduccién prevista en el articulo 32.1 de la Ley del IRPF a:
= |Losimportes percibidos en concepto de costas judiciales.
B |as primas de éxito cobradas tras procedimientos judiciales prolongados.
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Todo ello cuando dichos ingresos derivan de actuaciones profesionales cuya duracién supera los dos afios.

3. Contestacidon de la DGT y fundamentos juridicos
La Direccion General de Tributos responde afirmativamente, aunque con importantes matices.
A) Las costas judiciales no constituyen rendimientos satisfechos por la parte condenada al abogado

La DGT recuerda su doctrina reiterada segun la cual:
B Lacondena en costas genera un crédito a favor de la parte vencedora.
= E| beneficiario juridico de las costas es el cliente y no el abogado.
B |a parte condenada no satisface honorarios profesionales al letrado contrario, sino una
indemnizacién a la parte vencedora.

Por ello:
B No existe obligacion de practicar retencién sobre dichas cantidades.
B |anaturaleza juridica de las costas no impide aplicar el articulo 32.1 LIRPF cuando proceda.

La DGT extiende este mismo razonamiento a las primas de éxito.

B) El periodo de generacidn se determina por la duracién efectiva del litigio

La DGT aclara que el periodo de generacion:
= No depende del momento del cobro.
= No se alarga por retrasos en el pago.
®  Viene determinado exclusivamente por el tiempo de prestacién efectiva del servicio profesional.

Asi, el hecho relevante es que la actuacién procesal se haya extendido durante mas de dos afios.
Mds adelante insiste en que:

“el periodo de generacion viene determinado por el periodo en que se presta el servicio”

Por tanto:
B Siel procedimiento judicial dura mas de dos afios, puede existir periodo de generacidn superior a dos
afios.

= Elsimple retraso en el cobro no genera automaticamente derecho a la reduccion.

C) La reduccién del 30 % si puede aplicarse

La DGT concluye que la reduccion del articulo 32.1 LIRPF puede resultar aplicable cuando concurran estos
requisitos:

1. Que los rendimientos se hayan generado en mas de dos afios.

2. Que se imputen en un Unico periodo impositivo.

3. Que no se trate de ingresos obtenidos de forma regular o habitual.

D) La habitualidad excluye la reduccién
La cuestion clave de la consulta reside en la excepcidn prevista en el Ultimo parrafo del articulo 32.1 LIRPF.

La DGT recoge expresamente la doctrina del Tribunal Supremo fijada en las sentencias:
® STS429/2018, de 19 de marzo.
= STS 450/2018, de 20 de marzo.
" STS610/2018, de 16 de abril.
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El Tribunal Supremo establece tres criterios fundamentales:

1. Los ingresos de litigios de duracidn superior a dos afios tienen periodo de generacién superior a dos afios
Por tanto, en principio pueden acogerse a la reduccién.

2. La habitualidad debe analizarse respecto del abogado concreto

No basta con afirmar que la abogacia genera habitualmente este tipo de ingresos.

Debe examinarse:
® |3 actividad especifica del contribuyente.
B |afrecuencia real con la que obtiene este tipo de rendimientos.

3. La carga de la prueba corresponde a la Administracion

" Es Hacienda quien debe acreditar que el abogado obtiene regularmente rendimientos con periodo de
generacion superior a dos afos.

E) La DGT recuerda la STS 1499/2020: exclusion por habitualidad

La consulta incorpora extensamente la Sentencia del Tribunal Supremo 1499/2020, de 11 de noviembre, en la
gue se denegd la reduccién porque:

® |3 practica totalidad de la actividad profesional del abogado consistia en litigios de larga duracién.

= Mas del 80 %-95 % de sus ingresos procedian de asuntos con generacion superior a dos afios.
El Supremo concluyd que:

B Cuando este tipo de ingresos son estructurales y habituales,

B |areduccidon perderia su caracter excepcional,

B convirtiéndose en un “privilegio irritante e injustificable”.

Articulo

Articulo 32.1 LIRPF. Es el precepto central de la consulta. Regula:

e lareduccién del 30 % aplicable a rendimientos de actividades econémicas:

o con periodo de generacion superior a dos afios,

o 0 obtenidos de forma notoriamente irregular.

También establece:

e ¢l limite de 300.000 euros,

e ylaexclusidon cuando esos rendimientos se obtienen regularmente o habitualmente.
La DGT basa toda su argumentacion en la interpretacion de este articulo.
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Sentencia

LGT. SIMULACION. La Audiencia Nacional descarta la simulacién en la
interposicion de una sociedad mercantil cuando responde a una estructura
empresarial real dentro de un grupo familiar (SAN 1619/2026, de 20 de abril
de 2026).

El Tribunal considera acreditada la realidad economica y organizativa de la sociedad
interpuesta dentro de un entramado empresarial familiar y rechaza que su utilizacion
respondiera exclusivamente a una finalidad de ahorro fiscal.

Fecha: 20/04/2026 Fuente: web del Poder Judicial Enlace: Sentencia del TS de 20/04/2026

SINTESIS: La Audiencia Nacional rechaza la simulacién en estructuras familiares con actividad
econdmica real

La Audiencia Nacional ha anulado una liquidacion de IRPF y la correspondiente sancidén impuestas por
la AEAT al considerar que no existia simulacion en la utilizacion de la sociedad TATU 2002, S.L. dentro
de un grupo empresarial familiar.

La Inspeccion entendia que |la sociedad era meramente instrumental y que los servicios profesionales
eran prestados realmente por el socio persona fisica, imputandole directamente los ingresos obtenidos
entre 2011 y 2014. Sin embargo, la Sala concluye que la sociedad formaba parte de una estructura
empresarial familiar real, con funciones efectivas de administracién y coordinacién societaria, apoyada
ademads en un protocolo familiar operativo.

La sentencia destaca que la mera interposicion de una sociedad no permite apreciar automaticamente
simulacién tributaria, siendo necesario acreditar la ausencia de sustancia econdmica y finalidad
organizativa real. En este caso, |a existencia de un entramado societario familiar, la gestién coordinada
de multiples sociedades vy la falta de prueba de una finalidad exclusivamente fiscal llevaron al Tribunal
a descartar el caracter artificioso de la estructura.

La resoluciéon anula integramente tanto la regularizacion tributaria como la sanciéon impuesta al
contribuyente.

HECHOS
La controversia tiene su origen en unas actuaciones inspectoras seguidas frente al contribuyente
D. Juan Ramodn en relacion con el IRPF de los ejercicios 2011 a 2014. La Inspeccién tributaria
entendid que el contribuyente habia articulado de forma simulada la sociedad “TATU 2002, S.L.”
para facturar, a través de ella, servicios profesionales que realmente prestaba personalmente.
La AEAT sostuvo que la sociedad carecia de sustancia econémica real y que su interposicion
perseguia exclusivamente una minoracién indebida de la tributacion en el IRPF. En consecuencia:
e Imputd directamente al contribuyente los ingresos facturados por TATU 2002, S.L.
Recalificd diversos gastos contabilizados por la sociedad.
e Afadié rendimientos de capital mobiliario derivados de alquileres no declarados.
e Impuso sancion tributaria por infraccién muy grave del articulo 191 de la LGT.
La liquidacidon ascendia a 666.245,18 euros y la sancién a 727.399,83 euros.
El contribuyente recurrid primero ante el TEAC, que confirmd la regularizacion, y posteriormente
interpuso recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia Nacional.
Entre los principales motivos de impugnacién planteados destacaban:
1. La prescripcion derivada de la duracién excesiva de las actuaciones inspectoras.
2. Lainexistencia de simulacion en la utilizacién de la sociedad.
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3. Laimprocedencia de la sancion.

4. Llaincorrecta valoracion de gastos y rendimientos.
La cuestién nuclear del litigio residia en determinar si TATU 2002, S.L. era una sociedad meramente
instrumental y artificiosa o si, por el contrario, formaba parte de una estructura empresarial familiar
real y funcional.

Fallo de la Audiencia Nacional
La Audiencia Nacional estima integramente el recurso del contribuyente y anula tanto la resolucién del
TEAC como la liguidacién y la sancién derivadas.
El Tribunal concluye que:
No existié simulacion en la interposicién de la sociedad TATU 2002, S.L.
La estructura societaria respondia a una légica empresarial y familiar real.
La Inspeccidn no acreditd suficientemente el cardcter artificioso o abusivo de la sociedad.

La regularizacion tributaria practicada por la AEAT carecia de base suficiente.
Asimismo, la Sala condena en costas a la Administracion.

Fundamentos juridicos esenciales de la sentencia
1. La Audiencia Nacional valida la ampliacién del plazo inspector solicitada por el contribuyente
Antes de entrar en el fondo, la Sala analiza la alegacidn relativa a la prescripcion.
El contribuyente sostenia que el procedimiento inspector habia excedido el plazo maximo de
duraciéon, al considerar improcedentes dos ampliaciones derivadas de aplazamientos de
comparecencias.
La Audiencia Nacional rechaza esta alegacion y confirma la tesis del TEAC.
El Tribunal entiende que:
e Fue el propio contribuyente quien solicitd los aplazamientos.
e lasdiligencias recogian expresamente que dichas solicitudes implicaban la extension del plazo
conforme al articulo 150.4 LGT.
e Elobligado tributario aceptd expresamente tal consecuencia sin formular oposicién.
e Resulta aplicable la doctrina de los actos propios y de la confianza legitima.
La Sala subraya que las diligencias inspectoras tienen valor probatorio y que el contribuyente no
puede negar posteriormente unos hechos aceptados durante la inspeccion.
Ademads, considera irrelevante que en ese momento no existiera aun desarrollo reglamentario
especifico del articulo 150.4 LGT, pues la prevision legal ya estaba vigente.

La Audiencia Nacional descarta la existencia de simulacién
Este constituye el nucleo de la sentencia.
La Sala discrepa frontalmente del criterio mantenido por la Inspeccion y por el TEAC.
La Administracion habia sostenido que:
e TATU 2002, S.L. carecia de medios materiales y humanos relevantes.
e Eltrabajo era realizado personalmente por el socio.
e lasociedad facturaba principalmente a sociedades del propio grupo familiar.
e  Existia confusion patrimonial.
e laestructura societaria Unicamente buscaba reducir la carga fiscal.
Sin embargo, la Audiencia Nacional entiende que esos indicios no son suficientes para acreditar
simulacion.
La Sala otorga especial relevancia a los siguientes elementos:
a) Existencia de un auténtico grupo empresarial familiar
El Tribunal considera acreditado que TATU 2002, S.L. formaba parte de una organizacion societaria
familiar compleja y real.
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La sociedad actuaba como vehiculo de participacion en un conglomerado empresarial integrado
por distintas mercantiles familiares.

Cada uno de los hermanos disponia de sociedades similares para articular su participacién en la
sociedad cabecera del grupo.

b) Existencia de una funcién real de administracién y coordinacién societaria
La Sala considera especialmente relevante que TATU 2002, S.L. asumiera funciones de
administracion en multiples sociedades del grupo.
Ello justificaba razonablemente el recurso a una estructura societaria estable y organizada.
La sentencia destaca que:
o Lamultiplicidad de sociedades administradas.
e laacumulacién de funciones directivas.
e lasresponsabilidades inherentes a la gestion empresarial.
hacian perfectamente plausible la utilizacién de una sociedad mercantil para canalizar dichas funciones.

c) Existencia de un protocolo familiar real
El Tribunal otorga relevancia al protocolo familiar aportado durante la inspeccién.
Segun la sentencia, dicho protocolo:
e Regulaba las relaciones entre los hermanos y sus respectivas ramas familiares.
e Pretendia asegurar la continuidad y control familiar del grupo.
e Organizaba la gestion profesionalizada del entramado societario.
La Audiencia Nacional reprocha a la Inspeccion no haber cuestionado ni investigado
suficientemente este protocolo ni la Iégica econdmica y organizativa derivada del mismo.

d) Ausencia de prueba de una finalidad exclusivamente fiscal
La Sala destaca que la Inspeccidn ni siquiera analizd si las retribuciones percibidas por el socio eran
artificialmente reducidas o desproporcionadas.
Por el contrario, el contribuyente percibia retribuciones elevadas y acordes con su actividad.
La Audiencia Nacional considera que no se acredito:
e Unvaciamiento artificial de rentas.
e Un desplazamiento abusivo de beneficios.
e Una ocultacién de ingresos.
e Una utilizacién puramente ficticia de la sociedad.
La sentencia insiste en que el mero uso de sociedades para canalizar actividades profesionales no
constituye por si mismo simulacion.
Sélo existiria simulacion cuando la sociedad carezca de verdadera sustancia econdmica o finalidad
organizativa.

3. Consecuencia: nulidad de la liquidacién y de la sancién
Una vez descartada la simulacion, desaparece el fundamento de la regularizacién tributaria.
Por ello:

Se anulan los ajustes practicados en IRPF.
Se anula la imputacion de rentas al contribuyente.
Se anula integramente la sancidn tributaria.

Articulos aplicados y relevancia en el caso

Articulo 16 de la Ley General Tributaria — Simulacién. Es el precepto central del litigio.

La Inspeccion sostuvo que la sociedad TATU 2002, S.L. era una sociedad interpuesta y simulada.

La Audiencia Nacional concluye, sin embargo, que la sociedad tenia una funcién econémica y organizativa real dentro
de un grupo familiar empresarial, descartando asi la existencia de simulacion.
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Articulo 13 de la Ley General Tributaria — Calificacion tributaria. EI TEAC defendia que, conforme a este articulo, debia
atenderse a la verdadera naturaleza econdmica de las operaciones y gravar directamente al contribuyente persona
fisica.

La Audiencia Nacional rechaza esa reinterpretacion porque considera acreditada la realidad material de la sociedad.
Articulo 150 LGT — Duracién de las actuaciones inspectoras. El Tribunal analiza la extension del plazo inspector
derivada de aplazamientos solicitados por el propio contribuyente.

La Sala considera validas las ampliaciones de plazo acordadas conforme al articulo 150.4 LGT.

Articulo 107 LGT — Valor probatorio de las diligencias. La Audiencia Nacional recuerda que las diligencias inspectoras
firmadas y aceptadas por el obligado tributario gozan de presuncién de veracidad.

Por ello, el contribuyente no podia negar posteriormente que hubiera aceptado las consecuencias derivadas de las
solicitudes de aplazamiento.

Articulo 191 LGT — Infraccidn tributaria por dejar de ingresar. Fue el precepto utilizado por la Administraciéon para
imponer la sanciodn tributaria. Al anularse la regularizacion principal, la sancion queda también sin fundamento.
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Auto admitido a tramite

IRPF. INTERESES DE DEMORA. El Tribunal Supremo, admitiendo un auto a
tramite, reabre el debate sobre si los intereses de demora por devolucion de
ingresos indebidos deben tributar en el IRPF y sobre desde cuando puede
aplicarse el giro jurisprudencial de 2023.

Fecha: 11/02/2026 Fuente: web del Poder Judicial Enlace: Auto del TS de 11/02/2026

El auto recuerda expresamente el vaivén jurisprudencial previo. La sentencia del Tribunal Supremo de 3 de
diciembre de 2020 sostuvo que los intereses de demora abonados por la Administracién por devolucion de
ingresos indebidos no estaban sujetos al IRPF. Mds tarde, la sentencia de 12 de enero de 2023 cambié
expresamente de criterio y declard que esos intereses si estan sujetos y no exentos, como ganancia patrimonial,
afiadiendo ademas que constituyen renta general (contd con 2 votos particulares en contra). Esa contradiccidon
es precisamente la que justifica que el Supremo vuelva a pronunciarse.

El auto también aprecia interés casacional porque el debate no es solo de calificacidon tributaria, sino también
de seguridad juridica y efectos temporales de los cambios jurisprudenciales. Dicho de otro modo, el Supremo
entiende que no basta con decidir si tributa o no: también debe aclarar si la doctrina de 2023 puede proyectarse
hacia ejercicios anteriores en perjuicio de contribuyentes que actuaron conforme al criterio anterior. Esa
preocupacion enlaza con los principios constitucionales de seguridad juridica, tutela judicial y capacidad
econdmica.

Por tanto el Tribunal Supremo deberé pronunicarse sobre :

- Aclarar si los intereses de demora abonados por la Agencia Tributaria al efectuar una
devolucion de ingresos indebidos, pese a su naturaleza indemnizatoria, se encuentran sujetos
y no exentos del impuesto sobre la renta, constituyendo una ganancia patrimonial que
procedera integrar en la base imponible del ahorro o, por el contrario, debe ser otro su
tratamiento fiscal, atendiendo a que, por su caracter indemnizatorio, persiguen compensar o
reparar el perjuicio causado como consecuencia del pago de una cantidad que nunca tuvo que
ser desembolsada por el contribuyente.

- Determinar los efectos en el tiempo de los cambios de criterio jurisprudencial; y, el particular
si el criterio establecido en la sentencia del Tribunal Supremo de 12 de enero de 2023 debe
aplicarse a todas las situaciones anteriores a su publicacién, o solo a aquellas que se produzcan
con posterioridad a la misma.
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Monografico Renta 2025

Deducciones (Il)
Deducciones Generales (l)

M Calculo del Impuesto y resultado de la declaracion

| Determinacién de los gravamenes estatal y autonémico |

(..)

Deducciones de las cuotas integras Parte Parte
estatal | autondémica
Deduccidn por inversion en vivienda habitual (Anexo A1) [0547] [0548]
Deduccidn por inversion en empresas de nueva o reciente creacion (Anexo A1) [0549]
Otras deducciones generales:
(.)

Por adquisicion de vehiculos eléctricos “enchufables” y de pila combustible [0607]

Deduccion por la adquisicion de vehiculos eléctricos
“enchufables” y de pila combustible y puntos de recarga

Da derecho a la aplicacion de la deduccién por adquisicion de vehiculos eléctricos aquel en el que concurran estos requisitos:
e Ser nuevo y no estar afecto a una actividad econémica.
e  Estar matriculado por primera vez en Espafia antes de 31 de diciembre de 2025 en el caso de adquisicion o antes de que
finalice el segundo periodo impositivo inmediato posterior a aquel en el que se produjo el pago de la cantidad a cuenta.
e  Pertenecer a una de las categorias de vehiculos enumeradas en la D.A.582 apartado 2. 12 de la ley del IRPF. [1]
e  Figurar el modelo correspondiente en la Base de Vehiculos del IDAE (http://coches.idae.es/base-datos/vehiculos-elegibles-
programa-MOVES-IIl) y cumplir los requisitos sefialados en la D.A.582 apartado 2. 22 de la ley del IRPF. [2]

Anexo A2

[1] Categorias de la DA 582.2.1° LIRPF

1.%) Los vehiculos deberan pertenecer a alguna de las categorias siguientes:

a) Turismos M1: Vehiculos de motor con al menos cuatro ruedas disefiados y fabricados para el transporte de pasajeros, que
tengan, ademas del asiento del conductor, ocho plazas como maximo.

b) Cuadriciclos ligeros L6e: Cuadriciclos ligeros cuya masa en vacio sea inferior o igual a 425 kg, no incluida la masa de las
baterias, cuya velocidad maxima por construccion sea inferior o igual a 45 km/h, y potencia maxima inferior o igual a 6 kW.

c) Cuadriciclos pesados L7e: Vehiculos de cuatro ruedas, con una masa en orden de marcha (no incluido el peso de las baterias)
inferior o igual a 450 kg en el caso de transporte de pasajeros y a 600 kg en el caso de transporte de mercancias, y que no puedan
clasificarse como cuadriciclos ligeros.

d) Motocicletas L3e, L4e, L5e: Vehiculos con dos ruedas, o con tres ruedas simétricas o asimétricas con respecto al eje medio
longitudinal del vehiculo, de mas de 50 cm3 o velocidad mayor a 50 km/h y cuyo peso bruto vehicular no exceda de una tonelada.

[2] Si se ha consignado la categoria M: Tipos de vehiculo de la DA 582.2.2° LIRPF

a) Para los vehiculos pertenecientes a la categoria M se exige la pertenencia a alguno de los siguientes tipos:

i. Vehiculos eléctricos puros (BEV), propulsados total y exclusivamente mediante motores eléctricos cuya energia procede, parcial
o totalmente, de la electricidad de sus baterias, utilizando para su recarga la energia de una fuente exterior al vehiculo, por ejemplo,
la red eléctrica.

ii. Vehiculos eléctricos de autonomia extendida (EREV), propulsados total y exclusivamente mediante motores eléctricos cuya
energia procede, parcial o totalmente, de la electricidad de sus baterias, utilizando para su recarga la energia de una fuente exterior
al vehiculo y que incorporan motor de combustion interna de gasolina o gaséleo para la recarga de las mismas.

iii. Vehiculos hibridos «enchufables» (PHEV), propulsados total o parcialmente mediante motores de combustién interna de
gasolina o gasoleo y eléctricos cuya energia procede, parcial o totalmente, de la electricidad de sus baterias, utilizando para su
recarga la energia de una fuente exterior al vehiculo, por ejemplo, la red eléctrica. EI motor eléctrico debera estar alimentado con
baterias cargadas desde una fuente de energia externa.

iv. Vehiculo eléctrico de células de combustible (FCV): Vehiculo eléctrico que utiliza exclusivamente energia eléctrica procedente
de una pila de combustible de hidrégeno embarcado.

v. Vehiculo eléctrico hibrido de células de combustible (FCHV): Vehiculo eléctrico de células de combustible que equipa, ademas,
baterias eléctricas recargables.
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e Nosuperar el precio de venta el importe méximo establecido[3], en su caso, para cada tipo de vehiculo en el Anexo Ill del Real
Decreto 266/2021, de 13 de abril, por el que se aprueba la concesidn directa de ayudas para la ejecucion de programas de
incentivos ligados a la movilidad eléctrica (MOVES Ill) en el marco del Plan de Recuperacién, Transformacién y Resiliencia
Europeo, calculado en los términos establecidos en dicha norma.

No se incluyen, entre otros, los vehiculos hibridos HEV (no enchufables), las furgonetas eléctricas, los ciclomotores Lle y L2e (de dos o
tres ruedas, con una velocidad méaxima no superior a 50 km/h, cilindrada inferior a 50 c.c. y potencia no superior a 4 kW), las bicicletas
de pedaleo asistido por motor eléctrico ni los vehiculos de movilidad personal (patinetes).

o Por la adquisicion de vehiculos eléctricos “enchufables” y de pila combustible |

Datos del vehiculo

Categoria | [1916] | Tipo | [1917]

NIF/NIE de la entidad/persona vendedora [1918]

Valor de adquisicion del vehiculo [1920]+ [1920] [1919]

Precio de venta del vehiculo adquirido sin VAo IGIC [1920]

Importe de los gastos y tributos inherentes a la adquisicion del vehiculo [1921]

Cantidades subvencionadas o que fueran a serlo a través de un programa de ayudas publicas [1922]

a) Adquisicion directa

Matricula | [1922]4] | Fecha matriculacion | [M924] |

b) Adquisicién mediante entrega de una cantidad a cuenta:

Importe de la cantidad a cuenta de la futura adquisicién | [1925] ' Fecha del pago a cuenta ' [1926] [5]
Base de la deduccion Importe de la

Importe de la deduccion por la adquisicion de (limite maximo: Porcentaje de deduccion

vehiculos eléctricos “enchufables” y de pila de 20.000 €) deduccion: [0607]

combustible [1927] 15%

[3] El precio de venta del vehiculo no podrd superar el importe maximo establecido, en su caso para cada tipo de vehiculo
en el Anexo Il del Real Decreto 266/2021, de 13 de abril, por el que se aprueba la concesién directa de ayudas a las
comunidades autonomas vy a las ciudades de Ceuta y Melilla para la ejecucion de programas de incentivos ligados a la
movilidad eléctrica (MOVES Ill) en el marco del Plan de Recuperacién, Transformacion y Resiliencia Europeo.

Autonomia en modo de Limite precio venta
Motorizacion Categoria funcionamiento eléctrico = vehiculo (€) antes de IVA o
(km) IGC

Pila combustible (FCV,

FCHV)
Mayor o igual de 30 y menor
M1 - deS0 45.000 (53.000 para
PHEV, EREV, BEV, Mayor o igual de 30 y menor  yehiculos BEV de 8 09
de 80 plazas)
Mayor o igual de 90
N1 Mayor o igual de 30
PHEV, EREV, BEV, pila de L6e -
combustible L7e
L3e, L4e, L5e, con P = 3kW Mayor o igual de 70 10.000

[4] CV2637-25 de 23.12.2025 ADQUISICION CON FONDOS GANANCIALES

En los supuestos de matrimonios casados en régimen econdmico de gananciales, siempre que se cumplan los requisitos anteriormente
mencionados, la deduccion se practicara exclusivamente por el conyuge a cuyo nombre se ha matriculado el vehiculo, con
independencia de que este se haya adquirido con fondos gananciales.

[5] CV2085-25 de 05.11.2025

La deduccidn se practicara en el periodo impositivo en el que se abone la cantidad a cuenta para la futura adquisicion del vehiculo que
represente, al menos, el 25 por ciento del valor de adquisicién del mismo, debiendo abonarse el resto y adquirirse el vehiculo antes de
que finalice el segundo periodo impositivo inmediato posterior, tal y como se indica en la letra b) del apartado 1 de la disposicion.
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Manual IRPF 2025 AEAT

Ejemplo: Deduccién en el IRPF por la adquisicion de vehiculos eléctricos nuevos

Nota previa: la contribuyente tiene derecho a aplicar esta deduccidn por tratarse de la compra para uso privado de un Unico
vehiculo nuevo de categoria M, perteneciente al tipo de los vehiculos eléctricos puros (BEV) que figura en la Base de Vehiculos
del IDAE y cuyo precio de venta del vehiculo no supera el importe maximo establecido para este tipo de vehiculo en el Anexo
Il del Real Decreto 266/2021, que es de 45.000 euros sin IVA (21%).

Ademas, puede aplicarla en 2025 porque la contribuyente ha optado por el pago de una cantidad a cuenta (14.400 euros) que
supera el 25 por 100 del valor de adquisicién del mismo (48.000 euros) y, conforme a las estipulaciones pactadas con el
concesionario, el pago completo y la adquisicion del vehiculo se producira antes de que finalice el segundo periodo impositivo
inmediato posterior a aquel en el que se produjo el pago de la cantidad a cuenta.

° Base de deduccién: 43.500

Nota: del valor de adquisicion (48.000 euros) se descuenta el importe de la subvencion publica (ayuda Moves lll) solicitada
(4.500 euros). Por tanto, 48.000 — 4.500 = 43.500

° Base maxima de la deduccién: 20.000 euros

e Importe de la deduccion: (20.000 x 15%) = 3.000
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