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El Supremo confirma que el domicilio fiscal de una sociedad no
se determina por su sede formal, sino por una valoracién conjunta de la contratacién, la
contabilidad, los administradores, la gestion efectiva y, en ultimo término, la ubicacién

AIA de su inmovilizado.
La existencia de domicilio social en Navarra no basta para fijar el domicilio fiscal cuando
la contratacion, la direccion efectiva, la contabilidad, los administradores y el principal
inmovilizado evidencian que la gestion real de la sociedad se desarrolla en territorio
comun.
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B@ ACONTECIMIENTOS DE EXCEPCIONAL INTERES PUBLICO. Resolucién de 18

Nam. 151

de junio de 2026, del Congreso de los Diputados, por la que se ordena la
publicacion del Acuerdo de convalidacion del Real Decreto-ley 12/2026, de 26

de mayo, por el que se declaran diversas iniciativas y programas como acontecimientos
de excepcional interés publico.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86.2 de la Constitucién, el Congreso de los Diputados, en su
sesién del dia de hoy, acordd convalidar el Real Decretoley 12/2026, de 26 de mayo, por el que se declaran
diversas iniciativas y programas como acontecimientos de excepcional interés publico, publicado en el
«Boletin Oficial del Estado» numero 129, de 27 de mayo de 2026.

o~
) Y

Articulo 1. Acontecimientos de excepcional interés ptblico y beneficios fiscales aplicables.

1. Tendran la consideracion de acontecimientos de excepcional interés publico a los efectos de lo dispuesto en
el articulo 27 de la Ley 49/2002, de 23 de diciembre, de régimen fiscal de las entidades sin fines lucrativos y de
los incentivos fiscales al mecenazgo, las siguientes iniciativas correspondientes a diversos ambitos:

a) La celebracion del «30.° aniversario de la reapertura del Teatro Real».

b) La celebracién del «50.° aniversario del Festival de Teatro Clasico de Almagro».

c) La celebracion del «10.° aniversario del Mad Cool Festival».

d) La celebracion de «Jerez de la Frontera, Capital Espafiola de la Gastronomia 2026».

e) La conmemoracion del «Bicentenario del fallecimiento de Francisco de Goya (1828-2028)».

f) La celebracién del «75.° aniversario del Festival Internacional de Santander».

g) La conmemoracion del «Centenario del Nacimiento de D. José Manuel Caballero Bonald».

h) La celebracién del «15.° aniversario del Festival PortAmérica».

i) La celebracién del «30.° aniversario del Sonorama Riberay.

j) La celebracién del «60.° aniversario del Festival Internacional de Jazz de Barcelona».

k) La celebracion del «120.° aniversario del Palau de la Musicay.

) La conmemoracién del «Centenario del nacimiento de Josep Guinovart».

m) La celebracion del «45.° aniversario del Cémic Barcelonay.

n) La celebracién del «65.° aniversario del Festival de Cante de las Minas de la Uni6ny.

fi) La celebracién del «60.° aniversario del Festival de Sitges».

o) El programa de «Alicante Puerto de Salida de la Vuelta al Mundo a Vela 2027».

p) El programa «The Ocean Race Atlantic-New York-Barcelonay.

q) El programa de «Camino a la Ryder Cup 2031».

r) El Viaje Apostolico de Su Santidad el Papa Leon XIV a Espaia.

s) La conmemoraciéon del «Centenario de la botadura y entrega a la Armada del buque escuela “Juan Sebastian
de Elcano’».

t) La conmemoracién del «IX Centenario del nacimiento de Averroes».

u) La celebracion del «Trio de Eclipses 2026-2027-2028».

v) El «Afio de Investigacion contra el Cancer 2026».

w) La celebracion del «Valencia Digital Summity.

X) El programa «Mundo Voluntario 2030/40.° Aniversario Plataforma del Voluntariado de Espafia».

y) «Un futuro mejor para la infancia y la adolescencia.

2. Los beneficios fiscales de todas estas iniciativas seran los maximos establecidos en el articulo 27.3 de la Ley
49/2002, de 23 de diciembre.
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Navarra
22.06.2026

IMPUESTO ESPECIAL SOBRE LA ELECTRICIDAD. ORDEN FORAL 46/2026,
de 5 de junio, del consejero de Economia y Hacienda, por la que se
modifica la Orden Foral 41/2015, de 16 de febrero, de la consejera de Economia,
Hacienda, Industria y Empleo, por la que se aprueba el modelo 560 "impuesto especial
sobre la electricidad. Autoliquidacion" y se establece la forma y procedimiento para su
presentacion.

L’mh“hu (01';1't:1[

La presente orden foral se aprueba con el objetivo de facilitar el cumplimiento de estas obligaciones tributarias mediante la
publicacién del contenido actualizado del modelo 560. Este modelo contiene el "cuadro de liquidacion" y el "cuadro de
desglose de cuotas y cantidades declaradas" que se corresponden, respectivamente, con la autoliquidacion y con la

declaracion informativa del impuesto.

La Orden Foral 41/2015, de 16 de febrero, queda modificada en los siguientes términos:

Uno.-Titulo.

ORDEN FORAL 41/2015, de 16 de febrero, de la Consejera de
Economia, Hacienda, Industria y Empleo, por la que se aprueba el
modelo 560 "Impuesto Especial sobre la Electricidad.
Autoliquidacion™ y se establece la forma y procedimiento para su
presentacion.

Dos.-Articulo 1.

1. Se aprueba el modelo 560 "Impuesto Especial sobre la
Electricidad. Autoliquidacion™.

2. La presentacion del modelo 560 debera realizarse por via
telematica, a fravés de Internet, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 4.

Tres.—Articulo 6.1.

1. El procedimiento para la presentacion electronica por Internet,
desde el formulario web sera el siguiente:

1.° Acceder al servicio de tramites con Hacienda, desde el Portal
de Navarra.

2° Seleccionar el modelo de la declaracion a realizar,
cumplimentando todos los datos necesarios para poder
presentar la declaracion.

3.° Una vez cumplimentada la declaracion, utilizar la opcién de
enviar. El sistema validara la declaracion cuando ésta sea
correcta.

Cuatro.—Articulo 7, segundo parrafo.

La solicitud de inscripcion en el registro territorial se realizara por
via electrénica a través de la pagina web de la Hacienda Foral de
Navarra, cumplimentando la tarjeta de inscripcion que se aprueba
en el presente articulo y que figura en el Anexo | de esta Orden
Foral

"Orden Foral 41/2015, de 16 de febrero, de la consejera de
Economia, Hacienda, Industria y Empleo, por la que se aprueba el
modelo 560 “impuesto especial sobre la electricidad.
Autoliquidacion y declaracion informativa™.

"Se aprueba el modelo 560 “impuesto especial sobre la
electricidad. Autoliquidacion y declaracién informativa”, de
formato electrénico, cuyo contenido figura como anexo I".

™. El procedimiento para la presentacion electronica por Internet,
desde el formulario web sera el siguiente:

1.° Acceder al tramite de presentacion del modelo 560 de la pagina
web del Gobierno de Navarra, en el apartado correspondiente a la
Hacienda Foral de Navarra.

2.° Cumplimentar todos los datos necesarios del formulario web.

La cumplimentacion de la declaracién informativa con el desglose
de cuotas y cantidades declaradas podra realizarse adjuntando
un fichero en formato CSV cuyo contenido se debera ajustar a los
disefios logicos establecidos en el anexo Il.

3.° Una vez cumplimentada la declaracion, utilizar la opcion de
enviar. El sistema validara la declaracion cuando ésta sea
correcta”.

"La solicitud de inscripcion en el registro tenitorial se realizara por
via electronica a través de la pagina web de la Hacienda Foral de
Navarra, cumplimentando la tarjeta de inscripcion que se aprueba
en el presente articulo y que figura en el anexo ll".

Cinco.-Se afade el anexo | a la Orden Foral 41/2015, de 16 de febrero, que figura como anexo | de la presente orden foral.
Seis.-Se afiade el anexo Il a la Orden Foral 41/2015, de 16 de febrero, que figura como anexo Il de la presente orden foral.
Siete.—El anexo | de la Orden Foral 41/2015, de 16 de febrero, pasa a denominarse anexo lll.

Disposicion final unica.-Entrada en vigor.

Esta orden foral entrara en vigor al dia siguiente al de su publicacion en el Boletin Oficial de Navarra.
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Consulta de la DGT

IRPF. RECUPERACION DE UN INMUEBLE TRAS LA RESOLUCION DE UN
CONTRATO. La resolucion de una permuta urbanistica permite
incorporar determinados gastos al valor de adquisicion del inmueble
recuperado en una posterior venta

La DGT admite sumar al valor de adquisicion los gastos necesarios para ejercitar la
condicion resolutoria y recuperar la titularidad del terreno, pero excluye el IVA satisfecho
en la permuta posteriormente resuelta.

Fecha: 21/01/2026 Fuente: web de la AEAT  Enlace: Consulta V0104-26 de 21/01/2026

SINTESIS: La DGT analiza el tratamiento fiscal de un inmueble heredado que fue objeto de una permuta
a cambio de futuras edificaciones que nunca llegaron a construirse. Tras declararse judicialmente
resuelta la operacién por incumplimiento de la promotora, los propietarios recuperaron la titularidad
del terreno y posteriormente proyectan su venta.

La DGT considera que la resolucion de la permuta produce efectos retroactivos, por lo que el inmueble
debe entenderse adquirido originariamente por herencia, sin que exista una transmisién efectiva
seguida de una nueva adquisicion.

En consecuencia, a efectos del célculo de la futura ganancia patrimonial en el IRPF:

e No puede incorporarse al valor de adquisicién el IVA satisfecho en la permuta, ya que gravaba una
adquisicién (las futuras edificaciones) que finalmente no llegd a materializarse y respecto de la cual
existiria derecho a solicitar la devolucién del impuesto.

e Si pueden incorporarse los gastos y tributos derivados del ejercicio de la condicidn resolutoria,
incluidos determinados gastos notariales, registrales, de gestoria y el AJD asociado, al resultar
necesarios para recuperar y consolidar juridicamente la titularidad del inmueble.

HECHOS QUE EXPONE EL CONSULTANTE

El consultante y sus hermanos adquirieron por herencia un inmueble.

En 2008 formalizaron una escritura de permuta con una promotora inmobiliaria, entregando el
inmueble a cambio de futuras edificaciones que debian construirse. Con ocasion de la operacion
abonaron el IVA correspondiente.

Al no ejecutarse la construccién comprometida, en 2016 las partes otorgaron una escritura de
reconocimiento de deuda por un importe equivalente al valor de las futuras edificaciones que debian
haberse entregado. Asimismo, se pactd una condicidn resolutoria en virtud de la cual el impago antes
del 1 de marzo de 2017 implicaria la resolucién de la permuta y la recuperacién del inmueble por los
propietarios originales.

Posteriormente, una sentencia de 20 de octubre de 2017 declaré cumplida la condicién resolutoria y
resuelta la permuta. En la actualidad, el consultante pretende transmitir el inmueble recuperado.

QUE PREGUNTA EL CONSULTANTE

El consultante pregunta si, para calcular la futura ganancia patrimonial en el IRPF derivada de la venta
del inmueble, pueden incorporarse al valor de adquisicion los siguientes conceptos:

e |VA satisfecho en la escritura de permuta de 2008 (4.340 €).

e Gastos notariales de la escritura de reconocimiento de deuda y condicion resolutoria (1.357,22 €).
AJD derivado de la condicion resolutoria (1.561,33 €).

e Gastos notariales del requerimiento de cobro (367,62 €).
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e Gastos registrales de reinscripcién de la propiedad (414,17 €).
e Gastos de gestoria relativos a la tramitacion de la escritura y de la sentencia (96,80 €).

QUE CONTESTA LA DGT Y CUALES SON SUS ARGUMENTOS JURIDICOS
Respuesta de la DGT

La DGT concluye que:

No puede incluirse el IVA satisfecho en la permuta de 2008

La Direccion General de Tributos parte de una premisa esencial: la condicién resolutoria produce
efectos retroactivos y anula la permuta. Por tanto, desde la perspectiva tributaria, no existe una
transmisién definitiva del inmueble a la promotora ni una posterior readquisicion por los propietarios.
El inmueble debe considerarse como permanentemente integrado en el patrimonio de los herederos
desde la adquisicion hereditaria inicial.

Bajo esta premisa, el IVA pagado en la permuta gravaba la futura adquisicion de las edificaciones que
nunca llegaron a entregarse. Al quedar resuelta la operacion, nace el derecho a solicitar la devolucién
del IVA soportado conforme a la normativa del impuesto. Por ello, dicho IVA no puede formar parte del
valor de adquisicién del inmueble a efectos del IRPF.

Si pueden incluirse los gastos vinculados al ejercicio de la condicién resolutoria

La DGT admite que formen parte del valor de adquisicion los gastos notariales, registrales, de gestoria
y los tributos asociados al ejercicio de la condicidn resolutoria. La razén es que dichos gastos resultan
necesarios para dejar sin efecto la permuta y para restablecer y reconocer juridicamente la titularidad
del consultante sobre el terreno.

Fundamentacion juridica

La DGT recuerda que la futura venta generara una ganancia o pérdida patrimonial conforme al articulo
33.1 LIRPF, calculada por diferencia entre el valor de transmisién y el valor de adquisicion.

Asimismo, sefiala que el valor de adquisicion estd integrado por:

e Elimporte real de adquisicién.

e lasinversionesy mejoras.

e losgastosy tributos inherentes a la adquisicion satisfechos por el adquirente.

La DGT recuerda también que, cuando la adquisicion es hereditaria, el valor de adquisicion se determina
conforme a las normas del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, pudiendo incorporarse
determinados tributos asociados a dicha adquisicion hereditaria.

Articulos en los que se basa la contestacion

Articulo 33.1 LIRPF. Define el concepto de ganancia y pérdida patrimonial y establece que existe una ganancia
patrimonial cuando se produce una alteracion en la composicion del patrimonio con variacion de valor. La futura
venta del inmueble encaja en este supuesto.

Articulo 35 LIRPF. Regula el valor de adquisicién en transmisiones onerosas y determina qué gastos y tributos
pueden incorporarse al mismo. Es el precepto que permite a la DGT concluir que determinados gastos notariales,
registrales, de gestoria y tributos asociados a la recuperacién del inmueble forman parte del valor de adquisicién.
Articulo 36 LIRPF. Al haber sido adquirido el inmueble por herencia, este articulo establece que el valor de
adquisicion debe determinarse conforme a las reglas del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones. Es la norma
que utiliza la DGT para fijar la base del valor de adquisicién del inmueble heredado.
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Sentencia

El Tribunal Supremo declara que Espafia
vulnera la libre circulacién de capitales al discriminar fiscalmente a fondos
de inversion no residentes comparables a los residentes. Reitera doctrina

La Sala reconoce el derecho a la devolucion de las retenciones del IRNR soportadas por
un fondo andorrano y ratifica que no puede otorgarse un tratamiento fiscal mas gravoso
a fondos no residentes cuando se encuentran en una situacion objetivamente
comparable a la de los fondos espafioles.

Fecha: 09/06/2026 Fuente: web del Poder Judicial Enlace:

SINTESIS: El Tribunal Supremo estima el recurso de un fondo de inversién andorrano y reconoce su
derecho a la devolucion de las retenciones soportadas en el IRNR. La sentencia reafirma que la
normativa espafiola vulnera el articulo 63 TFUE cuando otorga un tratamiento fiscal mas favorable a
fondos residentes que a fondos no residentes que se encuentran en situaciones comparables.

La Sala consolida su doctrina segun la cual el andlisis de comparabilidad debe realizarse atendiendo a
las caracteristicas y supervision del fondo en su Estado de origen, y no exclusivamente a la normativa
espafnola. Asimismo, recuerda que la Administracion debe utilizar los mecanismos de intercambio
internacional de informacién antes de denegar una devolucion por falta de prueba.

La entidad MORA MULTISTRATEGY FUND FI, fondo de inversidn no residente, solicitd la devolucion de
las retenciones soportadas en Espafia por rendimientos sujetos al Impuesto sobre la Renta de No
Residentes (IRNR) correspondientes al ejercicio 2013. La cuantia reclamada ascendia a 3.491,65 euros,
mas los intereses de demora.

La AEAT, a través de la Unidad de Gestién de Grandes Empresas de Madrid, denegé la devolucion
mediante liquidaciones provisionales. Posteriormente, el TEAR de Madrid confirmo dichas liquidaciones
al desestimar las reclamaciones econdmico-administrativas interpuestas por el fondo.

El fondo acudid a la jurisdiccion contencioso-administrativa, pero el TSJ de Madrid desestimo su recurso
mediante sentencia de 13 de marzo de 2023.

El Tribunal Supremo admitié el recurso para determinar:
1. Coémo debe realizarse el analisis de comparabilidad entre fondos de inversidn no armonizados no
residentes y las instituciones de inversidn colectiva espafiolas.

2. Qué parametros deben valorarse para apreciar dicha comparabilidad.
3. A quién corresponde la carga de la prueba.
4. Sila Administracidon debe utilizar los mecanismos de intercambio de informacién internacional cuando

tenga dudas sobre la documentacién aportada.
5. Silos mecanismos de intercambio de informacion existentes con Andorra son suficientes para verificar
dicha comparabilidad.
Durante la tramitacion del recurso, el Abogado del Estado se alland, al reconocer que el asunto coincidia
sustancialmente con otros ya resueltos por el Tribunal Supremo en sentido favorable a los fondos no residentes.

El Tribunal Supremo:
Tiene por allanada a la Administracion General del Estado.
Estima el recurso de casacion.
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Casa y anula la sentencia del TSJ de Madrid.

Estima el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el fondo.

Anula las liquidaciones y la resolucién del TEAR.

Reconoce el derecho a la devolucidn de las cantidades indebidamente retenidas, junto con los intereses
legales correspondientes.

No impone costas.

Doctrina que ratifica

Aungue la sentencia no fija una doctrina nueva, ratifica expresamente la jurisprudencia ya establecida
por el Tribunal Supremo, especialmente la contenida en las sentencias de 18, 24y 26 de marzo de 2025
yen laSTS de 5 de abril de 2023.

La doctrina consolidada es la siguiente:

1.

w

La normativa espafiola vulnera la libre circulacién de capitales cuando dispensa un tratamiento fiscal
mas favorable a determinados fondos residentes que a fondos no residentes que se encuentran en
situaciones comparables.
El andlisis de comparabilidad debe realizarse atendiendo a:

o Lanormativa del Estado de origen del fondo.

o Laregulacion europea sobre fondos de inversion alternativos.

o Los elementos esenciales que justifican el régimen fiscal favorable de los fondos espafioles.
La carga inicial de la prueba corresponde al fondo no residente.
La Administracién tributaria debe utilizar activamente los mecanismos de cooperacion e intercambio
de informacién internacional antes de rechazar la comparabilidad.

El Tribunal recuerda que el articulo 63 TFUE prohibe las restricciones a los movimientos de capitales
entre Estados.

La normativa espafiola otorgaba un tratamiento fiscal mas favorable a determinados fondos residentes
gque a fondos equivalentes no residentes, pese a encontrarse en situaciones objetivamente
comparables. Esta diferencia de trato constituye una restriccion incompatible con el Derecho de la
Unién Europea.

La comparacién no puede realizarse exclusivamente con arreglo a la legislacion espafiola.

Debe examinarse si el fondo extranjero presenta caracteristicas sustancialmente equivalentes a las
exigidas para los fondos espafioles, atendiendo especialmente a:

e Captacion de capital del publico.

e Diversificacién del riesgo.

e Cardcter abierto del vehiculo de inversién.

e Supervision por autoridad competente.

e Existencia de gestor autorizado.

e Obligaciones de informacion y transparencia.

El Supremo sefiala que corresponde inicialmente al fondo extranjero acreditar los elementos de
comparabilidad.

No obstante, la Administracidon no puede exigir pruebas imposibles o desproporcionadas ni certificados
idénticos a los previstos para entidades espafiolas cuando el ordenamiento extranjero funciona de
forma distinta.

Cuando la AEAT tenga dudas razonables sobre la documentacion aportada:

Debe utilizar los mecanismos de intercambio de informacion previstos en convenios internacionales.
Debe acudir a los instrumentos de cooperacion administrativa disponibles.

La falta de utilizacidn de estos mecanismos puede repercutir en la valoracion de la carga de la prueba y favorecer
la posicidn del contribuyente.
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E) Suficiencia de los mecanismos de intercambio con Andorra
El Tribunal considera suficiente que exista un mecanismo efectivo de intercambio de informacién.
No es necesario que el sistema andorrano sea idéntico al existente entre Estados miembros de la Unidn
Europea; basta con que permita alcanzar de forma eficaz el objetivo de verificacion perseguido por la
Administracién.

Articulos

Articulos 63, 64 y 65 TFUE. Son el nlcleo de la controversia. El Tribunal analiza si la diferencia de tratamiento fiscal
entre fondos residentes y no residentes constituye una restriccién a la libre circulacién de capitales prohibida por
el Derecho de la Unioén.

Articulo 105 de la Ley General Tributaria. Regula la carga de la prueba en el dmbito tributario. Sirve para
determinar qué debe acreditar el fondo extranjero y hasta ddnde alcanza la obligacion probatoria de la
Administracién.

Articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Complementa las reglas sobre distribucion de la carga probatoria,
cuestion expresamente incluida en el interés casacional.

La presente publicacion contiene informacion de carécter general, sin que constituya opinion profesional ni Pagina 9 de 15
asesoramiento juridico. Para cualquier aclaracién péngase en contacto con nosotros


https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=DOUE-Z-2010-70002
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2003-23186&p=20230525&tn=1#a105
https://boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2000-323&p=20250228&tn=1#a217

wAllyon &3 Mini Boletin FISCAL diario lunes, 22 de junio de 2026

Sentencia

AJD. TRANSMISION EXPENDEDURIA DE TABACO. El TSJ de Madrid declara
gue la transmision de una expendeduria de tabaco tributa por AID al poder
acceder al Registro de Bienes Muebles, aplicando la doctrina del Tribunal
Supremo sobre transmisiones de establecimientos mercantiles.

El TSJ de Madrid revoca el criterio del TEAR y confirma que la transmision de una
expendeduria de tabaco tributa por la modalidad de AJD al considerar que la operacion
puede acceder al Registro de Bienes Muebles, siguiendo la doctrina del Tribunal Supremo
sobre transmisiones de establecimientos mercantiles.

Fecha: 20/03/2026 Fuente: web del Poder Judicial Enlace: Sentencia del TSJ de Madrid de 20/03/2026

SINTESIS: EI TSJ de Madrid (Sentencia 201/2026, de 20 de marzo) ha declarado que la transmisién de
una expendeduria de tabaco esta sujeta a la cuota gradual de Actos Juridicos Documentados (AJD). La
Sala estima el recurso de la Comunidad de Madrid y revoca la resolucion del TEAR que habia anulado
una liquidacion de 2.108,21 euros girada por la adquisicién de una concesién de venta de tabaco.

El Tribunal considera aplicable la doctrina del Tribunal Supremo sobre transmisiones de
establecimientos mercantiles y concluye que la operacién puede acceder al Registro de Bienes
Muebles, cumpliéndose asi los requisitos del articulo 31.2 del TRLITPAID para su tributaciéon por AID. La
sentencia rechaza que el cardcter concesional de las expendedurias de tabaco impida su consideracion
como acto inscribible a efectos tributarios.

La resolucidn refuerza la tendencia jurisprudencial favorable a la sujecién a AID de las transmisiones de
negocios o establecimientos cuando exista posibilidad de acceso registral, incluso en actividades

sometidas a una intensa intervencidn administrativa. [%

ANTECEDENTES Y HECHOS QUE ORIGINAN EL LITIGIO

El asunto tiene su origen en la adquisicion por parte de un contribuyente, el 12 de noviembre de 2020,
de una Expendeduria General de Tabacos y Timbre situada en Madrid por un precio total de 261.000
euros, de los cuales:

e 246.000 euros correspondian a la concesidon administrativa de la expendeduria.
e 15.000 euros correspondian al mobiliario, instalaciones y equipos informaticos.

Al presentar la escritura ante la Comunidad de Madrid, el adquirente presentd una autoliquidacion
declarando la operacién exenta, sin efectuar ingreso alguno.

Posteriormente, la DGT de la Comunidad de Madrid inicié un procedimiento de comprobacién limitada
y practicé una liquidacién por la modalidad de AJD del ITPAID, aplicando el tipo del 0,75% sobre la base
de 261.000 euros, resultando una cuota de 2.108,21 euros.

El contribuyente recurrié ante el TEAR de Madrid, que anuld la liquidacion al considerar improcedente
la tributacion por AJD.

Frente a dicha resolucién, la Comunidad de Madrid interpuso recurso contencioso-administrativo ante
el TSJ) de Madrid.

Qué pretendia cada parte
Comunidad de Madrid

Sostenia que:
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La operacidén no estaba sujeta a la modalidad de Transmisiones Patrimoniales Onerosas (TPO), por
haberse realizado entre empresarios en el ejercicio de su actividad.

Sin embargo, si estaba sujeta a AID, porque la transmision de la expendeduria constituia un negocio
juridico formalizado en escritura publica con acceso al Registro de Bienes Muebles.

Invocaba la doctrina del Tribunal Supremo relativa a farmacias y otros establecimientos mercantiles
(STS de 26 de noviembre de 2020 y STS de 20 de enero de 2022).

Abogacia del Estado (en defensa de la resolucion del TEAR)
Argumento que:

Las expendedurias de tabaco no son equiparables a farmacias ni a establecimientos mercantiles
ordinarios.

Lo transmitido es una concesion administrativa, sometida a un régimen juridico especial y a
autorizacion administrativa.

Su trafico juridico no tiene acceso al Registro de Bienes Muebles, sino al Registro de Operadores del
Mercado de Tabacos.

En consecuencia, no concurre uno de los requisitos esenciales para la tributacién por AID.
Fallo del Tribunal
El Tribunal Superior de Justicia de Madrid:
Estima el recurso de la Comunidad de Madrid
Y, en consecuencia:
Anula la resolucidn del TEAR de Madrid de 17 de noviembre de 2023.

Declara ajustada a Derecho la liquidacion de AJD practicada por la Comunidad de Madrid por importe
de 2.108,21 euros.

Impone las costas a la parte demandada con un limite de 1.000 euros mas IVA.
Fundamentacion juridica de la decision
A) Aplicacion de doctrina ya consolidada

La Sala recuerda que ya habia resuelto idéntica cuestién en su Sentencia 412/2025, de 30 de mayo de
2025, y reproduce integramente su criterio.

Considera que la controversia ya fue resuelta por el Tribunal Supremo respecto a transmisiones de
establecimientos mercantiles.

B) La doctrina del Supremo no se limita a las farmacias

Uno de los argumentos principales de la defensa consistia en afirmar que las sentencias del Tribunal
Supremo Unicamente se referian a oficinas de farmacia.

La Sala rechaza este planteamiento.

Destaca que la STS de 20 de enero de 2022 extendié expresamente el criterio a otros negocios,
incluyendo la transmisién de supermercados, entendiendo que tales operaciones pueden acceder al
Registro de Bienes Muebles.

Por tanto, la doctrina no queda restringida al ambito farmacéutico.

C) Posibilidad de acceso al Registro de Bienes Muebles

El requisito esencial para la tributacion por AID es que el acto sea susceptible de inscripcién en un
registro publico.
La Sala considera aplicable el razonamiento del Tribunal Supremo:

La presente publicacion contiene informacion de carécter general, sin que constituya opinion profesional ni Pagina 11 de 15
asesoramiento juridico. Para cualquier aclaracién péngase en contacto con nosotros



wAllyon &3 Mini Boletin FISCAL diario lunes, 22 de junio de 2026

e Latransmisién puede encuadrarse en la Seccion Quinta ("Otros bienes muebles registrables") del
Registro de Bienes Muebles.

e No existe ninguna norma que prohiba dicha inscripcion.

e La mera alegacion de que habitualmente no se practique la inscripcidon no elimina la posibilidad
juridica de acceso registral.

D) Carga de la prueba

El Tribunal aflade que, si la parte demandada sostenia que el Registro de Bienes Muebles rechazaria
sistematicamente este tipo de operaciones, le correspondia acreditar tal circunstancia.

Al no haberse aportado prueba alguna sobre una negativa registral consolidada, prevalece la doctrina
del Tribunal Supremo que admite la posibilidad de inscripcién.

E) Consecuencia tributaria
Al cumplirse los requisitos del articulo 31.2 del TRLITPAJD:
Escritura publica.
Contenido valuable econdmicamente.
Acto no sujeto a IVA.
Posibilidad de acceso registral.

La transmisién queda sujeta a la cuota gradual de Actos Juridicos Documentados.

Articulos

Articulo 31.2 del Texto Refundido de la Ley del ITPAJD. Es el precepto central del litigio. Regula los requisitos para
la tributacién por AJD de los documentos notariales. La controversia gira en torno a si la transmision de la
expendeduria tiene acceso registral y, por tanto, queda sujeta al impuesto.

Articulo 4 de la Ley 13/1998, de Ordenacién del Mercado de Tabacos. Define el régimen juridico de las
expendedurias de tabaco y fue utilizado por la Abogacia del Estado para defender que se trata de concesiones
administrativas sometidas a un régimen especial.

Articulo 7.9 de la Ley 37/1992 del IVA. Se menciona para destacar que determinadas transmisiones de
concesiones administrativas no estan sujetas a IVA, cuestion relevante para valorar la posible tributacién por AID.
Disposicién Adicional Unica del Real Decreto 1828/1999. Es la norma utilizada por el Tribunal Supremo para
fundamentar que estas transmisiones pueden tener acceso al Registro de Bienes Muebles dentro de la seccidon
de "otros bienes muebles registrables".
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Sentencia

El Supremo confirma que el domicilio fiscal de una
sociedad no se determina por su sede formal, sino por una valoracion
conjunta de la contratacion, la contabilidad, los administradores, la gestion
efectiva y, en Ultimo término, la ubicacion de su inmovilizado.

La existencia de domicilio social en Navarra no basta para fijar el domicilio fiscal cuando
la contratacion, la direccion efectiva, la contabilidad, los administradores y el principal
inmovilizado evidencian que la gestion real de la sociedad se desarrolla en territorio
comun.

Fecha: 20/03/2026 Fuente: web del Poder Judicial Enlace:

SINTESIS: El Tribunal Supremo confirma que la determinacién del domicilio fiscal de una persona
juridica exige una valoracion conjunta de todos los indicios relevantes y no puede basarse Unicamente
en el domicilio social o en un elemento aislado.

En el caso analizado, la sociedad sostenia que su domicilio fiscal se encontraba en Navarra, mientras
que la AEAT defendia que la gestion efectiva del negocio se desarrollaba en territorio comun. El Tribunal
avala la posicion de la Administraciéon al considerar acreditado que la contratacién relevante, la
actuacidn de administradores y apoderados, la llevanza de la contabilidad y la direccién real de la
entidad se localizaban fuera de Navarra. Ademas, el principal activo inmobiliario de la sociedad se
encontraba en Barcelona.

La sentencia reitera que para determinar el domicilio fiscal deben ponderarse conjuntamente factores
como el lugar habitual de contratacion, la llevanza de la contabilidad principal, el domicilio de
administradores o gerentes, la gestién administrativa y direccion efectiva del negocio v,
subsidiariamente, la ubicacién del mayor valor del inmovilizado.

El Supremo desestima el recurso y confirma que el domicilio fiscal de la entidad se encontraba en
territorio comun desde 2016.

La controversia tiene su origen en la determinacion del domicilio fiscal de Inmobiliaria Rimace, S.L. a
efectos del Convenio Econémico entre el Estado y la Comunidad Foral de Navarra.

La sociedad mantenia que su domicilio fiscal se encontraba en Navarra, alegando que alli se
centralizaban la gestion administrativa y la direccidn efectiva de sus negocios. Para ello se apoyaba,
fundamentalmente, en la existencia de su domicilio social en Pamplonay en determinadas actuaciones
administrativas que, segun sostenia, se desarrollaban desde Navarra.

Por el contrario, la AEAT promovié un conflicto ante la Junta Arbitral del Convenio Econdmico al
considerar que la gestion real de la entidad se desarrollaba en territorio comdn y no en Navarra. Como
consecuencia, solicitd que se declarase que el domicilio fiscal de la entidad se encontraba en territorio
comun desde el 1 de enero de 2016.

La Junta Arbitral estimd la pretensiéon de la AEAT y declard que el domicilio fiscal de Inmobiliaria Rimace,
S.L. se encontraba en territorio comun desde dicha fecha. Frente a esa resolucién, la sociedad interpuso
recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal Supremo.

No se trata de un recurso de casacion, sino de un recurso contencioso-administrativo ordinario contra
una resolucién de la Junta Arbitral del Convenio Econdmico Estado-Navarra.
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El Tribunal Supremo desestima integramente el recurso interpuesto por Inmobiliaria Rimace, S.L. y
confirma la resolucion de la Junta Arbitral que situd el domicilio fiscal de la entidad en territorio comun
desde el 1 de enero de 2016.

Asimismo, impone las costas procesales a la sociedad recurrente, con un limite maximo de 4.000 euros.
Al no tratarse de un recurso de casacion, la sentencia no fija doctrina jurisprudencial nueva, aunque
reafirma y aplica la jurisprudencia consolidada existente sobre la determinacion del domicilio fiscal de
las personas juridicas.

El Tribunal recuerda que, aunque normalmente domicilio social y domicilio fiscal coinciden, dicha
coincidencia puede desvirtuarse cuando la prueba revela que la gestién administrativa y la direccidén
efectiva de los negocios se desarrollan en otro territorio.

Por ello, la cuestién esencial consiste en identificar ddnde se encuentra efectivamente centralizada la
gestidn y direccion de la entidad.

La sentencia reitera que nos encontramos ante una cuestion eminentemente factica que debe
resolverse mediante una valoracidon global de los datos, indicios y circunstancias acreditados,
rechazando decisiones basadas en elementos aislados o meras presunciones.

Para efectuar esa valoracién conjunta, el Tribunal acude a los criterios tradicionalmente utilizados por
la jurisprudencia:

e Lugar donde se verifica normalmente la contratacion de la entidad.

e Lugar donde se lleva la contabilidad principal.

e Domicilio fiscal de administradores o gerentes.

e Lugar donde se desarrolla la gestién administrativa y la direccion efectiva.

e Como criterio subsidiario, localizacién del mayor valor del inmovilizado.

El Tribunal considera especialmente relevantes los siguientes elementos:

La actividad de la sociedad consistia esencialmente en la explotacion de un hotel mediante contratos
de arrendamiento financiero.

Las operaciones relevantes se formalizaron en Madrid y Barcelona, no en Navarra. Ademas, quien
realmente negociaba y contrataba era el titular real de la sociedad, con domicilio fiscal en Madrid.

Hasta enero de 2021 todos los administradores y apoderados de la entidad tenian domicilio fiscal en
Madrid.
Asimismo, los contratos relevantes se formalizaban habitualmente ante notarios madrilefios.

La sociedad no pudo acreditar que la contabilidad principal se llevara efectivamente en Navarra.
Durante las actuaciones inspectoras no se exhibieron los libros contables ni la documentacién
justificativa correspondiente. Ademas, la oficina navarra donde supuestamente se desarrollaba dicha
actividad aparecia cerrada desde hacia afios.

La AEAT comprobd que el domicilio social declarado coincidia con una vivienda particular y que la
oficina utilizada como referencia en Pamplona carecia de actividad efectiva.

Incluso el trabajador dado de alta por la sociedad no generaba evidencias objetivas de actividad
administrativa relevante.
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La sociedad poseia como principal activo un hotel situado en Barcelona.
Por ello, incluso aplicando el criterio subsidiario previsto en el Convenio Econdmico, la conclusiéon
seguia siendo la misma: el domicilio fiscal debia localizarse en territorio comun.

El Tribunal Supremo recuerda que la Junta Arbitral dispone de libertad para valorar la prueba y que
dicha valoracién solo puede revisarse cuando resulte arbitraria, irracional o manifiestamente errdnea.

En este caso, la Junta efectud una valoracion conjunta y razonada de todos los elementos probatorios,
por lo que no existia motivo para sustituir su criterio.

Articulos aplicados

Articulo 8.1.b) de la Ley 28/1990, de 26 de diciembre, por la que se aprueba el Convenio Econdmico entre el
Estado y la Comunidad Foral de Navarra

Es el precepto central de la controversia. Establece que el domicilio fiscal de las personas juridicas se encuentra
donde esté efectivamente centralizada la gestién administrativa y la direccién de los negocios y, subsidiariamente,
donde radique el mayor valor del inmovilizado. La sentencia aplica directamente este criterio para concluir que el
domicilio fiscal de la sociedad estaba en territorio comun.

Articulo 48 de la Ley 58/2003, General Tributaria

La sentencia lo cita como referencia general sobre el concepto de domicilio fiscal, aunque destaca que no contiene
criterios especificos para determinar el lugar de efectiva centralizacion de la gestién y direccién empresarial.
Jurisprudencia relacionada

En el mismo sentido

e STS de 8 de abril de 2024 (rec. 32/2023): exige una valoracion conjunta y no fragmentaria de los criterios del
articulo 8.1.b) del Convenio Econdmico.

e STS de 24 de septiembre de 2024 (rec. 287/2023): recuerda que los criterios tradicionales de contratacién,
contabilidad y administradores siguen siendo relevantes para determinar la gestidn efectiva.

e STSde 1 de octubre de 2024 (rec. 353/2023): insiste en que corresponde a la Administracién aportar indicios
suficientes de que la gestion se realiza en otro territorio.

e STSde 13 dejulio de 2017 (rec. 4891/2016): declara que la determinacion del domicilio fiscal es una cuestién
sustancialmente factica que requiere valoracion conjunta de indicios.

e STSde 27 de enero de 2016 (rec. 36/2015): reconoce la amplia facultad de valoracion probatoria de la Junta
Arbitral.

e STSde 17 de octubre de 2013 (rec. 538/2012): mantiene la vigencia interpretativa de los criterios contenidos
en el antiguo articulo 22 del Reglamento del Impuesto sobre Sociedades.
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