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Boletines Oficiales

Gipuzkoa
Martes, a 24 de febrero de 2026
sipukoako - sosin  DECLARACION DE ALTERACIONES CATASTRALES

2
Aldizkari &g i oficial de

onelala ereed - Orden Foral 68/2026, de 11 de febrero, modificada por la OF 82/2026,
de 20 de febrero, por la que se aprueba el modelo 800 de declaracién de alteraciones

catastrales.
Se aprueba el modelo 800 de declaracién de alteraciones catastrales del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles, que se adjunta como anexo de la presente orden foral, a través del cual se debera
formular la declaracién de los siguientes hechos, actos o negocios que afecten a los bienes
inmuebles urbanos y rusticos:
a) Cambio de titularidad catastral.
b) Obra nueva, ampliacion o rehabilitacién total o parcial.
c) Segregacién o division.
d) Agrupacion.
e) Cambio de uso.
f) Derribo de construcciones.
g) Otros.
2. Se podra presentar en un Unico modelo la declaracion de cambio de titularidad catastral
de varios bienes inmuebles siempre que la transmisién de todos ellos se haya realizado en un
mismo acto o negocio. También se podran declarar en el mismo modelo los diferentes hechos,
actos o negocios enumerados en el apartado anterior cuando se hayan formalizado en un
mismo documento.
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Consulta DGT

ITPyAJD. La recuperacion del dominio de un vehiculo por sentencia
firme no tributa por TPO y solo devenga AJD si se formaliza en
escritura publica

La DGT confirma que la resolucion judicial de una compraventa con restitucion reciproca no constituye
nueva transmision patrimonial, quedando excluida de TPO y condicionando la eventual sujecion a AJD
a la formalizacion en escritura publica.

Fecha: 04/12/2025 Fuente: webdela AEAT  Enlace: Consulta V2361-25 de 04/12/2025

SINTESIS: La Consulta Vinculante analiza la tributacion en el ITPAID de la resolucién judicial firme de
una compraventa de vehiculo usado con restitucion reciproca de prestaciones.

La DGT concluye que la recuperacién del dominio por efecto de la sentencia no constituye una nueva
transmision y, por tanto, no esta sujeta a la modalidad de Transmisiones Patrimoniales Onerosas.
Asimismo, precisa que solo existira tributacion por la cuota variable de Actos Juridicos Documentados
si la operacion se formaliza en escritura publica para su inscripcidn registral; en caso contrario, no se
devengara tampoco AJD.

Hechos

La consultante debe proceder a la liquidacidn tributaria derivada de una sentencia judicial firme que
declara la resoluciéon de un contrato de compraventa de un vehiculo usado, con la consiguiente
restitucién reciproca de las prestaciones: devolucion del vehiculo al transmitente y reintegro del precio
al adquirente.

CUESTION QUE PLANTEA EL CONSULTANTE

Se consulta cual es la tributacion aplicable en el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados (ITPAJD) a la operacidon consistente en la recuperacion del dominio del
vehiculo como consecuencia de la resolucioén judicial del contrato .

CONTESTACION DE LA DGT
A) No sujecion a la modalidad de Transmisiones Patrimoniales Onerosas (TPO)

La DGT parte de que el hecho imponible de la modalidad de TPO es la transmision onerosa “inter vivos”
de bienes y derechos.

Ahora bien, cuando una transmisién queda sin efecto por nulidad, rescisién o resolucion declarada
judicialmente, lo que se produce es una ineficacia sobrevenida del negocio juridico, que obliga a las
partes a restituirse reciprocamente las prestaciones.

La DGT concluye que:

e Larestitucién del bien no constituye una nueva transmisién del adquirente al transmitente.

e Se trata de una recuperacién del dominio por parte del titular originario.

e Por tanto, no se realiza el hecho imponible de TPO.
Esta interpretacién se fundamenta en:

El derecho a devolucion de ingresos indebidos en supuestos de nulidad, rescision o resolucion (art. 57

TRLITPAID).

La calificacién reglamentaria de la restitucién como “recuperacion del dominio” (art. 32.1 RITPAID).
En consecuencia, la recuperacion del dominio del vehiculo usado en virtud de sentencia firme no esta sujeta a
TPO.
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B) Tributacién en la modalidad de Actos Juridicos Documentados (AID)
La DGT distingue dos supuestos:
Si NO es necesario otorgar escritura publica
Si la sentencia judicial es suficiente para inscribir la recuperacién del dominio en el Registro de Bienes Muebles,
y no se otorga escritura publica:
No hay sujecion a TPO.
Tampoco hay sujecion a AJD (cuota variable de documentos notariales), por faltar el requisito de
tratarse de primera copia de escritura publica.
Si S se otorga escritura publica
Si para documentar la recuperacion del dominio se formaliza escritura publica:
No esta sujeta a TPO (por no existir transmision).
Pero si quedarad sujeta a la cuota variable de AJD (documentos notariales), al cumplirse los requisitos
del articulo 31.2 TRLITPAID:
o Primera copia de escritura.
o Contenido valuable.
o Acto inscribible en Registro de Bienes Muebles.
o Nosujeto a TPO ni a Operaciones Societarias.
En tal caso:
Base imponible: valor declarado (art. 30.1 TRLITPAJD).
Sujeto pasivo: adquirente del bien o quien inste el documento (art. 29 TRLITPAID).
Tipo impositivo: el aprobado por la Comunidad Auténoma o, en su defecto, 0,50 % (art. 31.2
TRLITPAID).
Conclusién de la DGT:
La recuperacién del dominio por sentencia firme no tributa por TPO.
Solo tributa por AJD si se documenta en escritura publica.

Articulos

Real Decreto Legislativo 1/1993 (TRLITPAID)

Articulo 7.1. Define el hecho imponible de TPO. Se aplica para determinar que solo hay tributacién cuando existe
transmision onerosa valida.

Articulo 57. Regula la devolucion del impuesto en supuestos de nulidad, rescision o resolucion declaradas
judicialmente. Fundamenta que la operacion queda sin efecto.

Articulo 31.2. Establece los requisitos de sujecién a AJD (documentos notariales). Es la base para determinar la
eventual tributacién si hay escritura publica.

Articulo 30.1. Determina la base imponible en AJD (valor declarado).

Articulo 29. Fija el sujeto pasivo en documentos notariales.

Real Decreto 828/1995 (Reglamento del ITPAJD)

Articulo 32.1. Califica como “recuperacién del dominio” la restitucion derivada de condicién resolutoria expresa. Es
clave para excluir la sujecién a TPO.

Articulo 95.1. Establece que no es necesaria declaracién judicial cuando la resolucion deriva del cumplimiento de
condicién pactada. Refuerza la sistematica de no sujecion.
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Resolucion del TEAC

LGT. PROCEDIMIENTO DE RECAUDACION. EI TEAC asume la doctrina
del Tribunal Supremo sobre el deber de agotar la via de
responsabilidad solidaria antes de derivar la subsidiaria del art.
43.1.a) de la LGT.

La Administracion debe investigar y motivar la inexistencia de responsables solidarios
cuando existan indicios claros antes de derivar la responsabilidad subsidiaria
sancionadora del articulo 43.1.a) LGT

Fecha: 29/01/2026 Fuente: web dela AEAT  Enlace: Resolucion del TEAC de 29/01/2026

SINTESIS: El TEAC refuerza el deber de examinar la responsabilidad solidaria antes de derivar la
subsidiaria sancionadora

El TEAC asume la doctrina fijada por el Tribunal Supremo en su Sentencia de 5 de noviembre de 2025
(rec. 5704/2023), conforme a la cual la Administracion debe agotar la via de la responsabilidad solidaria
cuando existan indicios claros y patentes antes de derivar la responsabilidad subsidiaria del articulo
43.1.a) LGT.

El Alto Tribunal ha subrayado que esta responsabilidad tiene naturaleza sancionadora, lo que impide
configurarla como objetiva y refuerza las garantias del presunto responsable. En consecuencia, cuando
el interesado aporte datos que permitan identificar posibles responsables solidarios, la Administracién
estd obligada a investigarlos y, si descarta su concurrencia, debe exteriorizar y motivar expresamente
su decision.

En el caso analizado, el TEAC concluye que no existian indicios suficientes de responsabilidad solidaria
y que la Administracién motivé adecuadamente su inexistencia, confirmando la derivacion subsidiaria.
La resolucion consolida un criterio de especial relevancia practica en procedimientos de derivacion a
administradores.

HECHOS

La resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Central (TEAC) de 29 de enero de 2026 (RG 00-
06589-2022) analiza un supuesto de derivacion de responsabilidad subsidiaria al amparo del articulo
43.1.a) de la LGT frente a un administrador concursal, por sanciones impuestas a la sociedad
concursada.

El recurrente alego, entre otros motivos, que existian posibles responsables solidarios (en concreto, la
entidad que figuraba como presentadora de la autoliquidacion del Impuesto sobre Sociedades 2011),
y que la Administracion no habia agotado la via de la responsabilidad solidaria antes de dirigirse contra
él como responsable subsidiario.

La cuestion adquiere especial relevancia a la luz de la reciente jurisprudencia del Tribunal Supremo, en
particular la STS de 5 de noviembre de 2025 (rec. 5704/2023), que matiza la doctrina anterior sobre la
relacion entre responsabilidad solidaria y subsidiaria.

EL FALLO DEL TRIBUNAL

El TEAC desestima el recurso y confirma la derivacién de responsabilidad subsidiaria.
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No obstante, en su fundamentacién incorporay sistematiza la doctrina jurisprudencial mas reciente del
Tribunal Supremo, precisando el alcance del deber de la Administracién de examinar previamente la
eventual existencia de responsables solidarios.

Fundamento juridico central: deber de agotamiento de la via solidaria cuando existan indicios claros
El ntcleo juridico de la resolucidn se centra en la interpretacion de los articulos 41.5y 43.1.a) de la LGT a la luz
de la doctrina del Tribunal Supremo.
1. La doctrina del Tribunal Supremo (STS 5 de noviembre de 2025, rec. 5704/2023)
El Alto Tribunal establece que:
Cuando el presunto responsable subsidiario aporta datos que identifiquen a un posible responsable
solidario, sefialando su vinculo con el deudor principal,
Y dichos datos constituyen indicios claros y patentes de posible responsabilidad solidaria,
La Administracion:
Estd obligada a indagar y comprobar previamente la realidad de tales indicios,
Y si concluye que no concurre responsabilidad solidaria, debe exteriorizar y motivar expresamente las
razones de su decision.
El Tribunal Supremo advierte que no puede dejarse al arbitrio de la Administracién la eleccion discrecional de
a quién derivar la responsabilidad, especialmente cuando:

Se trata de un supuesto del articulo 43.1.a) LGT,

Cuya naturaleza es sancionadora, como ha reiterado la jurisprudencia reciente (STS 5/06/2023,
20/05/2025, entre otras).

Este caracter sancionador refuerza las garantias del presunto responsable y excluye cualquier automatismo.
2. Prohibicién de una responsabilidad objetiva encubierta
El Tribunal Supremo subraya que:
La responsabilidad del articulo 43.1.a) LGT no puede configurarse como objetiva.
La Administracion no puede omitir la investigacion de posibles responsables solidarios si existen indicios
relevantes.
La omisién de esta actividad podria vulnerar garantias derivadas del principio de presuncion de
inocencia.
En consecuencia, el agotamiento de la via solidaria no es absoluto ni automatico, pero si obligatorio cuando
existan indicios claros aportados al expediente.
3. Aplicacién al caso concreto por el TEAC
En el supuesto analizado:
El recurrente sefialé como posible responsable solidario a la entidad que figuraba como “presentadora”
de la autoliquidacién.
El TEAC examina si dicha alegacion constituye un indicio claro y suficiente.
El Tribunal concluye que:
La mera condicion de presentador telematico, sin otros elementos que revelen participacién activa en
la infraccion, no constituye indicio claro y patente de responsabilidad solidaria conforme al articulo
42.1.a) LGT.
La Administracidn si dio respuesta expresa a esta alegacién, explicando que la figura del presentador
actla como representante voluntario en el marco de colaboracién social.
Por tanto, el TEAC entiende que:
No existian indicios cualificados que activasen el deber reforzado de investigacion.
La Administracion motivo adecuadamente la inexistencia de responsabilidad solidaria.
En consecuencia, la derivacion subsidiaria no vulnerd la doctrina fijada por el Tribunal Supremo.
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Articulos:
Articulo 43.1.a) LGT. Regula la responsabilidad subsidiaria de los administradores por infracciones tributarias

cometidas por la sociedad. Su naturaleza sancionadora justifica el reforzamiento de garantias.

Articulo 41.5 LGT. Exige la previa declaracion de fallido del deudor principal y de los responsables solidarios antes de
derivar la responsabilidad subsidiaria.

Articulo 42.1.3) LGT. Regula los supuestos de responsabilidad solidaria por colaboracién activa en la infraccion.
Articulo 176 LGT. Establece la necesidad de declaracion de fallido previa a la exigencia de responsabilidad subsidiaria.
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Sentencia

IVA. LIMPIEZA EN APARTAMENTOS TURISTICOS. EI TSJ de Andalucia
declara que la limpieza diaria “bajo demanda” convierte el
arrendamiento turistico en servicio de hospedaje no exento de IVA

La obligacion de ofrecer limpieza diaria, incluso a solicitud del cliente, excluye la exencion
del articulo 20.Uno.23° LIVA y reconoce el derecho a la deduccion integra del IVA
soportado en la explotacion de apartamentos turisticos

Fecha: 19/12/2025 Fuente: web del Poder Judicial Enlace: Sentencia del TSJ de Andalucia de 19/12/2025

SINTESIS: El TSJ de Andalucia (Sentencia 19 de diciembre de 2025) declara que la explotacién de un
edificio completo de apartamentos turisticos con servicio de limpieza diaria, aunque se preste bajo
demanda del cliente, constituye una actividad de hospedaje no exenta de IVA.

La Sala considera que lo relevante no es la prestacion efectiva automatica del servicio, sino la obligacién
asumida por el titular de ofrecerlo, bastando uno de los servicios complementarios propios de la
industria hotelera para excluir la exencién del articulo 20.Uno.232 LIVA. En consecuencia, reconoce el
derecho a la deduccién integra de las cuotas de IVA soportadas.

HECHOS

B |la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia resuelve el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por ESCOLASTICA INVERSIONES S.L. frente a la Resolucién del Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional de Andalucia (TEARA), que habfa confirmado una liquidacién
provisional de IVA correspondiente al ejercicio 2017.

Actuacién del contribuyente
La mercantil:
= Adquirié en 2015 un edificio completo en Granada.
= Tramitd el cambio de uso de residencial a apartamentos turisticos, obteniendo clasificacién oficial de
“apartamento turistico” (categoria dos llaves) conforme al Decreto 194/2010 de la Junta de Andalucia.
B Realizé unainversion superior a 750.000 euros en obras de adecuacion.
®  |nici6é en agosto de 2017 la explotacién del edificio bajo denominaciéon comercial.
B Prestaba, entre otros, los siguientes servicios:
o Limpieza diaria y cambio de sabanas.
o Gestién de entradas.
o Atencidon permanente a huéspedes.
o Amenities y productos de acogida.
o Informacién turistica.
En sus autoliquidaciones de IVA, dedujo integramente las cuotas soportadas, al considerar que su actividad
estaba sujeta y no exenta del impuesto.
Pretension de la Administracion

= |La AEAT entendid que la actividad constitufa un arrendamiento de vivienda exento de IVA conforme al
articulo 20.Uno.23Q LIVA, por no apreciarse la prestaciéon de servicios complementarios propios de la
industria hotelera en la intensidad exigida por la normay la jurisprudencia.

En consecuencia:
= Regularizé la situacion.
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" Redujo el importe a compensar.
B Nego la deducibilidad del IVA soportado.
El TEARA confirmd la liquidacion, lo que motivo el recurso ante el TSJ.
FALLO DEL TRIBUNAL
ElI TSJ de Andalucia:
= Estima el recurso contencioso-administrativo.
= Declara no conforme a Derecho la resolucion del TEARA.
= Anula la liquidacién de IVA del ejercicio 2017.
B Reconoce que la actividad desarrollada es servicio de hospedaje no exento de IVA, con derecho a la
deduccion de las cuotas soportadas.
" No impone costas.
Fundamentacion juridica
A) Marco normativo
El Tribunal analiza:
" Elarticulo 135.2.a) de la Directiva 2006/112/CE.
= Elarticulo 20.Uno.232 de la Ley del IVA.
El asunto radica en determinar si la actividad es:
=  Arrendamiento de vivienda exento, o
" Arrendamiento con servicios complementarios propios de la industria hotelera, excluido de la exencién.
B) Interpretacién del requisito de servicios complementarios
El Tribunal recuerda la doctrina del Tribunal Supremo (STS 23 de septiembre de 2021, rec. 1413/2020):
1. Lanorma exige que el arrendador se obligue a prestar alguno de los servicios complementarios.
2. Basta con uno solo de los servicios tipicos.
3. Ellistado legal es abierto (“u otros analogos”).
4. No se exige que el servicio se preste de forma constante o automatica.
C) Relevancia de la limpieza diaria

" |a Sala considera que la limpieza diaria y cambio de sdbanas constituye un servicio claramente propio
de la industria hotelera, diferenciador respecto del arrendamiento de vivienda.

" El hecho de que la limpieza se preste “bajo demanda” del cliente no elimina la obligacion asumida por
el titular del establecimiento.

El Tribunal razona que:
® Lo determinante es la obligacidn de prestar el servicio, no su uso efectivo.
B Es notorio que muchos hoteles actuales prestan la limpieza diaria solo si el cliente lo solicita (criterios
medioambientales).
= Portanto, la modalidad “bajo demanda” no desnaturaliza el servicio.
D) Naturaleza del establecimiento
Se valora especialmente que:
B Se trata de un edificio completo destinado exclusivamente a apartamentos turisticos.
" Estd sometido a normativa autonémica especifica.
B Su configuracion juridica y funcional se asemeja claramente al sector hotelero.

Articulos aplicados y justificacién

Articulo 20.Uno.232 de la Ley 37/1992, del IVA. Es la norma central del litigio. Determina la exencién del arrendamiento
de viviendas y su exclusién cuando se prestan servicios complementarios propios de la industria hotelera. La
interpretacion de su apartado e) resulta decisiva.

Articulo 135.1.1) y 135.2.a) de la Directiva 2006/112/CE. Sirve como pardmetro interpretativo. La Directiva excluye de
la exencidon las operaciones de alojamiento en el sector hotelero o sectores con funcion similar. Refuerza una
interpretacion amplia y flexible.

Articulo 11 de la Ley 37/1992 (concepto de prestacidon de servicios). Permite calificar la actividad como prestacion de
servicios y no mera cesién pasiva de inmueble.

La presente publicacién contiene informacién de cardcter general, sin que constituya opinion Pagina9de 9
profesional ni asesoramiento juridico. Para cualquier aclaracién pongase en contacto con nosotros


https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1992-28740&p=20260204&tn=1#a20
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=DOUE-L-2006-82505
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1992-28740&p=20260204&tn=1#a11

