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Preguntas incorporadas al INFORMA   

PREGUNTAS  
IRPF. Novedades publicadas en el INFORMA durante el mes de agosto.  

Fecha:  25/09/2026 Fuente:  web del Poder Judicial     Enlace:  Informa 

 
149547-GASTO DEDUCIBLE: PRIMAS DE SEGURO QUE BONIFICAN TIPO DE INTERÉS 

Las primas de seguro de vida vinculadas a una hipoteca solo son deducibles del rendimiento del capital 
inmobiliario si inciden directamente en el coste de la financiación del inmueble, al estar incluidas en el 
préstamo y bonificar el tipo de interés. Se deducen proporcionalmente a los días de arrendamiento efectivo 
del inmueble. 

149569-PENSIONES POR INCAPACIDAD RECONOCIDAS JUDICIALMENTE CON EFECTOS RETROACTIVOS 

Las pensiones por incapacidad reconocidas judicialmente se imputan al ejercicio en que sea firme la 
sentencia, aunque correspondan a años anteriores. Esta regla especial prevalece sobre la general de los 
atrasos al ser un acto constitutivo del derecho. Si el periodo supera dos años, se aplica la reducción del 30% 
del art. 18.2 de la Ley del IRPF. 

149571-COTIZACIONES AL CONVENIO ESPECIAL SEGURIDAD SOCIAL. BECARIOS 

Las cotizaciones correspondientes a la regularización de años en los que el contribuyente fue becario tienen 
la consideración de gasto deducible en la declaración del ejercicio en que se realice el pago, no se imputan 
a los años en que se desarrolló la actividad como becario. 

149572-RENTAS POR CESIÓN TEMPORAL DE NOMBRES DE DOMINIO EN INTERNET 

La cesión temporal de nombres de dominio en internet, sin actividad económica organizada, tributa como 
rendimiento del capital mobiliario por arrendamiento de bienes muebles, integrándose en la base 
imponible general. Los gastos deducibles son los necesarios para obtener el rendimiento. Si el pagador está 
obligado a retener, aplicará una retención del 19% sobre el rendimiento íntegro. 

149573-PREMIO POR LA DENUNCIA DE UNA HERENCIA AB INTESTATO 

El premio por denunciar una herencia ab intestato se califica como ganancia patrimonial a integrar en la 
base imponible general. La imputación se realiza en el momento en que se dicta la resolución que determina 
el devengo del premio, sin aplicar reducciones por rendimientos irregulares. 

149574-GASTO DEDUCIBLE: TESIS DOCTORAL 

Los gastos de una tesis doctoral realizados por un médico son deducibles si se acredita la correlación 
directa con su actividad y la capacidad de generar ingresos. La valoración de esta vinculación corresponde 
a los órganos tributarios. Además, el gasto debe estar justificado y contabilizado. 

149576-AMORTIZACIÓN: ACTIVIDAD EN PARTE DEL PERIODO IMPOSITIVO 

La depreciación de los bienes solo permite su amortización mientras estén afectos a la actividad económica. 
Al cesar la actividad, pierden este carácter y pasan al patrimonio personal. Por tanto, la minoración del 
rendimiento por incentivos a la inversión debe calcularse proporcionalmente a los días de alta en el censo. 

149577-IMPUTACIÓN TEMPORAL DE RENDIMIENTOS EN PROCEDIMIENTO COLECTIVO 

La imputación temporal de los rendimientos del trabajo derivados de procedimientos colectivos no depende 
de la firmeza de la sentencia colectiva, sino que se determina por la fecha del reconocimiento expreso de 
la deuda. Este reconocimiento se formaliza mediante decreto de conciliación o sentencia individual firme. 

149578-TRANSMISIÓN LUCRATIVA DE EMPRESA: PRINCIPAL FUENTE DE RENTA 

Para determinar si una actividad es la principal fuente de renta en la transmisión de una empresa familiar, 
se comparan los rendimientos netos de las distintas fuentes. No obstante, si el contribuyente usa métodos 

https://sede.agenciatributaria.gob.es/Sede/irpf/novedades-impuesto/novedades-publicadas-informa-2026.html
https://www2.agenciatributaria.gob.es/ES13/S/IAFRIAFRC12F?TIPO=R&CODIGO=0149547
https://www2.agenciatributaria.gob.es/ES13/S/IAFRIAFRC12F?TIPO=R&CODIGO=0149569
https://www2.agenciatributaria.gob.es/ES13/S/IAFRIAFRC12F?TIPO=R&CODIGO=0149571
https://www2.agenciatributaria.gob.es/ES13/S/IAFRIAFRC12F?TIPO=R&CODIGO=0149572
https://www2.agenciatributaria.gob.es/ES13/S/IAFRIAFRC12F?TIPO=R&CODIGO=0149573
https://www2.agenciatributaria.gob.es/ES13/S/IAFRIAFRC12F?TIPO=R&CODIGO=0149574
https://www2.agenciatributaria.gob.es/ES13/S/IAFRIAFRC12F?TIPO=R&CODIGO=0149576
https://www2.agenciatributaria.gob.es/ES13/S/IAFRIAFRC12F?TIPO=R&CODIGO=0149577
https://www2.agenciatributaria.gob.es/ES13/S/IAFRIAFRC12F?TIPO=R&CODIGO=0149578
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de determinación de la renta distintos (ej. estimación objetiva y directa), la comparación debe basarse en 
los rendimientos íntegros para evitar distorsiones. 

149579-HERENCIA YACENTE CON HEREDEROS A TÉRMINO 

Las rentas de una herencia yacente se imputan en IRPF a todos los herederos instituidos, incluidos los 
herederos a término. El plazo establecido solo retrasa los efectos de la aceptación, pero no impide la 
atribución de rendimientos. 

Preguntas incorporadas al INFORMA   

PREGUNTAS  
IVA. Novedades publicadas en el INFORMA durante el mes de agosto.  

Fecha:  25/09/2026 Fuente:  web del Poder Judicial     Enlace:  Informa 

 
149558 - TRASPLANTE CAPILAR Y TRATAMIENTO DE LA ALOPECIA 

Están sujetos y no exentos los servicios de asistencia sanitaria, prestados por un profesional médico o 
sanitario, consistentes en operaciones de cirugía estética y tratamientos estéticos, como pueden ser los 
implantes capilares, o tratamientos de alopecia, realizados con fines estéticos. 

149559 - SERVICIOS PRESTADOS POR SUCURSAL A CASA CENTRAL EN PAÍS TERCERO 

Una sociedad que forma parte de un grupo de entidades debe considerarse como un sujeto pasivo distinto 
de su sucursal y, por tanto, las operaciones entre dicha sociedad y su sucursal serán operaciones imponibles 
en el IVA. 

149560 - PLAN DE RETRIBUCIÓN FLEXIBLE: SERVICIOS POR REDUCCIÓN SALARIO 

Las prestaciones de servicios que una entidad ofrece a sus trabajadores a cambio de una reducción de su 
salario, tales como seguro médico, servicio de guardería etc, se consideran a título oneroso y sujetas al 
existir una relación directa entre el servicio y la parte del salario monetario a la que renuncia el trabajador. 

Las prestaciones de servicios ofrecidas por la entidad se consideran a título oneroso y, por tanto, sujetas al 
IVA al existir una relación directa entre el servicio y la parte del salario monetario a la que renuncia el 
trabajador. No obstante, el seguro médico, la guardería y ciertos cursos de formación están exentos del 
impuesto. 

149561 - PARTIDO POLÍTICO VENDE PRODUCTOS DE MERCHANDISING 

Dentro del concepto de entregas de bienes, realizadas con motivo de manifestaciones destinadas a reportar 
un apoyo financiero, no pueden entenderse incluidas las ventas de merchandising que un partido político 
realiza a través de su página web, por lo que las mismas se encontrarán sujetas y no exentas. 

149562 - FUNDACIÓN CON CONVENIOS DE COLABORACIÓN O CONTRATOS DE PATROCINIO 

Una fundación, que realiza convenios de colaboración de la Ley 49/2002 y que presta servicios de publicidad 
derivados de contratos de patrocinio publicitario, tendrá que aplicar el sistema de deducciones de las 
entidades duales. 

 
 

 

 

 

https://www2.agenciatributaria.gob.es/ES13/S/IAFRIAFRC12F?TIPO=R&CODIGO=0149579
https://sede.agenciatributaria.gob.es/Sede/iva/novedades-iva/novedades-publicadas-informa-2026.html
https://www2.agenciatributaria.gob.es/ES13/S/IAFRIAFRC12F?TIPO=R&CODIGO=0149558
https://www2.agenciatributaria.gob.es/ES13/S/IAFRIAFRC12F?TIPO=R&CODIGO=0149559
https://www2.agenciatributaria.gob.es/ES13/S/IAFRIAFRC12F?TIPO=R&CODIGO=0149560
https://www2.agenciatributaria.gob.es/ES13/S/IAFRIAFRC12F?TIPO=R&CODIGO=0149561
https://www2.agenciatributaria.gob.es/ES13/S/IAFRIAFRC12F?TIPO=R&CODIGO=0149562
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Consulta   

EJERCICIOS ANTERIORES 
IS. ERRORES CONTABLES. La baja de saldos de clientes y proveedores ya liquidados no 
genera renta en el Impuesto sobre Sociedades 

La DGT admite su corrección con cargo o abono a reservas, sin ajustes extracontables, siempre que los 
ingresos y gastos de las operaciones se hubieran contabilizado y declarado correctamente en su día. 

Fecha:  18/08/2026 Fuente:  web del Poder Judicial     Enlace:  Consulta V5484-26 de 18/08/2026 

 
SÍNTESIS: la DGT aclara que dar de baja saldos de clientes ya cobrados y proveedores ya pagados no 
genera renta en el Impuesto sobre Sociedades. Si los ingresos y gastos de esas operaciones se 
contabilizaron y declararon correctamente en su día, el error se corrige en reservas y no exige ajustes 
extracontables en el ejercicio de la corrección 

 
HECHOS 

• La sociedad mantiene en su contabilidad saldos de clientes y proveedores que debieron darse de baja 
en ejercicios anteriores: los primeros ya se habían cobrado y los segundos ya se habían pagado. 

CUESTIÓN PLANTEADA.  

• Pregunta cómo corregir esos errores contables y qué efecto tendría la corrección en la base imponible 
del Impuesto sobre Sociedades, incluidos los posibles ajustes extracontables. 

CONTESTACIÓN Y FUNDAMENTOS.  

• La DGT aplica la norma de registro y valoración 22.ª del Plan General de Contabilidad: los errores de 
ejercicios anteriores se subsanan mediante un ajuste en patrimonio neto, normalmente en reservas, 
y se informa de ello en la memoria. En este caso, dar de baja los saldos no supone reconocer un ingreso 
o un gasto nuevo; refleja cobros y pagos que ya tuvieron lugar. 

• Por ello, si los ingresos y gastos de las operaciones se contabilizaron e integraron correctamente en 
la base imponible cuando se devengaron, el cargo o abono a reservas no genera renta gravable en el 
ejercicio de la corrección. Tampoco procede un ajuste extracontable, positivo ni negativo. La conclusión 
depende expresamente de esa premisa: la consulta no resuelve el tratamiento de operaciones cuyos 
ingresos o gastos originales se hubieran omitido. 

 
Preceptos aplicados 
Artículo 10.3 de la LIS. La base imponible parte del resultado contable, corregido conforme a las reglas fiscales. 
Artículo 11.1 y 11.3.1.º de la LIS. Regula el devengo y la imputación temporal de ingresos y gastos, también cuando se registran 
en reservas. 
Artículo 17.1 de la LIS. Remite a los criterios contables de valoración de los elementos patrimoniales, con las correcciones 
fiscales previstas en la ley. 
Norma de registro y valoración 22.ª del PGC. Establece cómo subsanar errores de ejercicios anteriores, con efecto acumulado 
en patrimonio neto e información en la memoria. 

 

 

https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V5484-26
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-12328&p=20260902&tn=1#a10
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-12328&p=20260902&tn=1#a11
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-12328&p=20260902&tn=1#a17
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2007-19884
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Sentencia   
RECLAMACIÓN ECONÓMICO-ADMINISTRATIVA 
LGT. COMUNICACIÓN DE PAGO DE DEVOLUCIÓN. El Tribunal Supremo declara 
recurrible la comunicación de devolución tributaria cuando la AEAT descuenta el 
importe por un embargo judicial 

La AEAT debe motivar y justificar cómo ejecuta un embargo judicial cuando este reduce o impide el 
cobro de una devolución reconocida al contribuyente. 

Fecha:  23/07/2026 Fuente:  web del Poder Judicial     Enlace:  Sentencia del TS de 23/07/2026 

 
SÍNTESIS: La STS 985/2026, de 23 de julio (rec. 5853/2024), establece que la comunicación de pago de una 
devolución tributaria en la que la AEAT practica una deducción derivada de un embargo judicial es un acto 
susceptible de reclamación económico-administrativa. 
El Tribunal Supremo distingue entre la orden judicial de embargo, cuya legalidad no puede ser revisada por 
la Administración tributaria, y la actuación de la AEAT al ejecutarla, que sí está sometida a control. La 
comunicación no constituye un mero acto informativo cuando la deducción determina que el contribuyente 
no perciba, total o parcialmente, una devolución previamente reconocida. 
La AEAT debe acreditar en el expediente la existencia y alcance de la orden judicial, motivar la deducción 
y explicar de forma comprensible cómo afecta al crédito tributario reconocido. El contribuyente puede 
discutir estos extremos ante los órganos económico-administrativos y, posteriormente, ante la jurisdicción 
contencioso-administrativa. 
El Supremo estima el recurso de casación, anula la sentencia de la Audiencia Nacional y ordena retrotraer 
las actuaciones para que se examine el fondo del asunto, partiendo necesariamente de la recurribilidad de 
la actuación administrativa. 

 
ANTECEDENTES Y HECHOS 

• El 1 de marzo de 2016, la Dirección del Servicio de Gestión Económica de la AEAT dictó a favor de Global 
Purchase, S.A. una «Comunicación de pago por devolución» por importe de 12.901,72 euros. Sin embargo, 
esa cantidad no fue entregada a la sociedad, pues la AEAT efectuó una deducción por el mismo importe bajo 
el concepto «Por deudas con Juzgados», en ejecución de un embargo judicial. 

• La sociedad formuló reclamación económico-administrativa ante el TEAC. Este la declaró inadmisible, al 
considerar que la comunicación era un mero acto de trámite que únicamente informaba de que se había 
ordenado el pago de la devolución y que, por ello, no era susceptible de reclamación conforme a los artículos 
227 y 239.4.a) LGT. 

• Global Purchase interpuso recurso de anulación, igualmente desestimado por el TEAC. Posteriormente 
acudió a la Audiencia Nacional, que confirmó el criterio administrativo. Para la Audiencia, la retención 
ordenada judicialmente era un acto debido y de obligado cumplimiento para la AEAT: la Administración 
tributaria no podía revisar la legalidad del embargo y el contribuyente debía dirigir sus pretensiones contra 
el órgano judicial que lo había acordado. 

• La sociedad recurrió entonces en casación.  

Objeto del recurso de casación.  

• El auto de admisión identificó como cuestión de interés casacional determinar si la comunicación de pago 
de una devolución tributaria —o la respuesta expresa o presunta de la Administración frente a su 
impugnación— es susceptible de reclamación económico-administrativa conforme al artículo 227 LGT. 

• La recurrente pretendía, además de obtener una doctrina favorable sobre la recurribilidad, que se anularan 
las resoluciones del TEAC y la actuación de la AEAT y que se le restituyera el crédito con intereses. La 
Abogacía del Estado defendía, por el contrario, que la AEAT se había limitado a cumplir un mandamiento 
judicial obligatorio y que esa actuación no podía ser revisada por los tribunales económico-administrativos. 

 

https://www.poderjudicial.es/search/TS/openDocument/2af09cd8c3233493a0a8778d75e36f0d/20260803
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FALLO DEL TRIBUNAL SUPREMO Y DOCTRINA JURISPRUDENCIAL 

• El Tribunal Supremo estima el recurso de casación, casa y anula la sentencia de la Audiencia Nacional y 
ordena retrotraer las actuaciones para que esta dicte una nueva sentencia examinando el fondo de las 
pretensiones de la sociedad, partiendo necesariamente de que los actos discutidos sí son recurribles 
administrativa y judicialmente. 

Es importante precisar el alcance del fallo: el Supremo no reconoce directamente el derecho de Global Purchase a 
cobrar los 12.901,72 euros ni declara ilegal el embargo judicial. Ordena a la Audiencia Nacional entrar en el fondo 
de una controversia que había quedado indebidamente excluida del control jurisdiccional.  

Sí fija doctrina jurisprudencial, reiterando expresamente la establecida pocos días antes por la STS de 15 de julio de 
2026 (rec. 3984/2024). La doctrina puede sintetizarse en tres reglas: 

1. La «comunicación de pago de devolución» que aplica deducciones y altera la cantidad líquida que 
corresponde al contribuyente es susceptible de reclamación económico-administrativa, al reunir los 
requisitos de los artículos 226 y 227 LGT.  

2. Cuando la Administración practica deducciones que neutralizan total o parcialmente el pago de una 
devolución reconocida, debe motivar su actuación e incorporar al expediente los elementos necesarios 
que justifiquen la deducción.  

3. Cuando la deducción deriva de un embargo judicial, la Administración tributaria no puede revisar la 
legalidad del embargo, pero sí debe explicar y justificar cómo ejecuta esa orden y de qué manera afecta 
al crédito tributario reconocido al contribuyente. Ese aspecto sí está sujeto a control económico-
administrativo y jurisdiccional.  

Fundamentos jurídicos del Tribunal Supremo 

El razonamiento central de la sentencia consiste en separar dos cuestiones distintas: por una parte, la legalidad del 
embargo acordado por el órgano judicial; por otra, la actuación administrativa mediante la cual la AEAT ejecuta ese 
embargo sobre una devolución tributaria. 

• La AEAT no puede revisar el embargo judicial. El Supremo admite la premisa defendida por la 
Administración: recibida una orden judicial de retención, la AEAT está vinculada por ella. El artículo 592.2 
LEC permite embargar créditos y derechos realizables en el acto o a corto plazo y el artículo 1165 CC 
establece que no es válido el pago efectuado al acreedor después de haberse ordenado judicialmente la 
retención de la deuda. Por ello, la Administración no puede sustituir al órgano judicial y decidir si el embargo 
es correcto. 

• Pero ejecutar el embargo sí comporta una actuación administrativa propia. Aquí se encuentra la diferencia 
fundamental respecto del criterio mantenido por el TEAC y la Audiencia Nacional. Aunque la AEAT no dicte 
la orden de embargo, cuando la ejecuta debe determinar su alcance, efectuar los cálculos 
correspondientes y decidir cómo repercute sobre una devolución tributaria previamente reconocida. 

Por eso, para el Supremo, no existe una simple comunicación informativa. La deducción puede suponer que 
una devolución reconocida no llegue a pagarse o quede minorada, produciendo efectos jurídicos directos 
sobre el contribuyente. 

• La comunicación pone fin materialmente al procedimiento de devolución. El artículo 131.1 del RGAT 
dispone que, reconocido el derecho a una devolución tributaria o de ingresos indebidos, debe procederse a 
su ejecución. Si la AEAT reconoce ese derecho pero decide que el importe no llegará al contribuyente por 
existir un embargo, está adoptando una decisión sobre el destino efectivo del crédito. De ahí que el Supremo 
considere que el acto tiene alcance tributario y carácter definitivo, y encaja en los artículos 226 y 227 LGT.  

• La Administración soporta una carga específica de motivación. El contribuyente tiene reconocido por el 
artículo 34.1.b) LGT el derecho a obtener las devoluciones tributarias y las devoluciones de ingresos 
indebidos que procedan. Si la AEAT limita materialmente ese derecho al ejecutar un embargo, debe explicar 
la razón y alcance de su actuación.  

• En consecuencia, la orden judicial debe estar suficientemente identificada en el expediente 
administrativo, y la AEAT debe explicar de forma comprensible cómo esa orden afecta a la devolución 

https://www.poderjudicial.es/search/TS/openDocument/b2c57f737beae6d4a0a8778d75e36f0d/20260803
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reconocida. El artículo 35 de la Ley 39/2015 exige motivación para los actos que limitan derechos subjetivos 
o intereses legítimos, exigencia que el Supremo conecta con el artículo 103.3 LGT.  

• La sentencia otorga además especial relevancia al expediente administrativo como garantía del derecho 
de defensa. No basta con consignar genéricamente «deudas con Juzgados». Debe existir documentación 
que permita conocer la orden de embargo, identificarla y comprender cómo se ha aplicado sobre el crédito 
tributario. En este caso concreto, el Supremo destaca que la comunicación omitía prácticamente cualquier 
referencia identificativa a la deuda o al órgano judicial que habría ordenado el embargo. 

• El control económico-administrativo no supone revisar una resolución judicial. Este matiz delimita con 
precisión el alcance de la sentencia. El TEAC puede examinar si la AEAT tenía debidamente incorporada la 
orden al expediente, si la ha aplicado correctamente, si el importe retenido se corresponde con ella y si ha 
explicado adecuadamente sus efectos. Lo que no puede hacer es declarar que el juez no debió acordar el 
embargo. 

• Finalmente, excluir cualquier posibilidad de control sobre esa actuación administrativa sería, según el 
Supremo, incompatible con los artículos 24 y 103 CE, pues privaría al obligado tributario de la posibilidad de 
discutir una actuación administrativa que afecta total o parcialmente a su derecho al cobro.  

 
Preceptos  
Artículos 226 y 227 LGT — ámbito y actos susceptibles de reclamación económico-administrativa. Son el núcleo de la doctrina. El 
Supremo entiende que la comunicación que aplica la deducción contiene una verdadera decisión sobre el pago del crédito tributario 
y, por ello, puede impugnarse en vía económico-administrativa.  
Artículo 34.1.b) LGT — derecho a obtener las devoluciones tributarias. Es relevante porque la retención judicial incide sobre un 
derecho de devolución ya reconocido al obligado tributario; esa afectación explica la exigencia reforzada de justificación de la 
actuación administrativa.  
Artículo 103.3 LGT — motivación de los actos tributarios. El Supremo lo relaciona con el deber de motivar la decisión por la que 
una devolución reconocida no acaba siendo satisfecha al contribuyente.  
Artículo 239.4.a) LGT — inadmisibilidad de reclamaciones. Fue la norma utilizada por el TEAC para inadmitir la reclamación al 
entender que se impugnaba un acto no reclamable. El Supremo considera incorrecta esa aplicación porque la comunicación sí es 
susceptible de reclamación. 
Artículos 131 y 132 del Real Decreto 1065/2007 — ejecución y pago o compensación de devoluciones tributarias. Son relevantes 
porque, reconocido el derecho a devolución, debe procederse a ejecutarlo. La deducción practicada por la AEAT incide 
precisamente en esa fase de ejecución.  
Artículo 35 de la Ley 39/2015 — motivación. Obliga a motivar los actos que limiten derechos subjetivos o intereses legítimos. El 
Supremo lo aplica porque la retención afecta al derecho del contribuyente a percibir una devolución ya reconocida.  
Artículo 592.2 LEC — bienes susceptibles de embargo. Incluye entre los bienes embargables los créditos y derechos realizables en 
el acto o a corto plazo. Fundamenta que un crédito del contribuyente frente a la AEAT pueda ser objeto de embargo judicial.  
Artículo 1165 del Código Civil — pago posterior a una retención judicial. Dispone que no será válido el pago al acreedor después 
de haberse ordenado judicialmente la retención. Justifica que la AEAT, conocida la orden judicial, no pueda simplemente pagar al 
contribuyente ignorándola. 
Artículos 24 y 103 CE — tutela judicial efectiva y sometimiento de la Administración a la ley y al Derecho. Sustentan la necesidad 
de que exista control sobre la forma en que la Administración aplica la orden judicial al crédito tributario.  
Jurisprudencia y resoluciones relacionadas 
La resolución más importante es la STS de 15 de julio de 2026, rec. casación 3984/2024, a cuya fundamentación se remite 
expresamente esta sentencia. El Supremo considera ambos asuntos sustancialmente semejantes y reproduce la doctrina 
establecida en aquel precedente. Por ello, la STS 985/2026 supone esencialmente la consolidación inmediata de una doctrina 
jurisprudencial recién establecida. 
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