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Boletines oficiales

Estatal
31.07.2026

B E Seguridad Social. MUTUALIDADES

Ley 2/2026, de 29 de julio, de modificacion del Real Decreto Legislativo
8/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
General de la Seguridad Social en relacién con las mutualidades alternativas reguladas
en sus disposiciones adicionales 18.2 y 19.2,

Num. 186

La transferencia voluntaria de derechos a la TGSS estara exenta de tributacion.

1. Objetivo

La norma revisa el régimen de las mutualidades de previsién social que actian como alternativa al alta en el RETA
para determinados colegiados (arquitectos, abogados, médicos y otros profesionales cuyo colegio opto
histéricamente por una mutualidad en lugar de la Seguridad Social). El objetivo declarado en el predmbulo es corregir
situaciones en las que la proteccion ofrecida por estas mutualidades ha resultado, en la préctica, inferior a la que se
habria obtenido en el RETA.

Las novedades se concentran en tres ejes:

(i) elevar los minimos de proteccion econdmica que las mutualidades deben garantizar;

(ii) abrir una «pasarela» voluntaria y excepcional para transferir a la Seguridad Social los derechos
acumulados en la mutualidad; y

(iii) reforzar la transparencia y la supervisién de estas entidades.

2. Encuadramiento de los profesionales colegiados (art. Unico uno que modifica la DA 182 del TRLSS)

Equiparacion de derechos generales de los mutualistas: los mutualistas que opten o hubieran optado por la
mutualidad de previsién social que pudiera tener establecida el correspondiente colegio profesional como
sistema alternativo al alta en el Régimen Especial de la Seguridad Social de los Trabajadores por Cuenta Propia
o Auténomos, tendran los mismos derechos y obligaciones que el ordenamiento juridico en su conjunto
reconozca a los trabajadores por cuenta propia o auténomos y cuya financiacion no se encuentre estrictamente
vinculada a las cotizaciones a dicho régimen especial

3. Mejora de las prestaciones minimas garantizadas (art. Unico Dos que modifica la DA 192 del TRLSS)

La disposicion adicional 19.2, apartado 2, del texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social eleva
sustancialmente los suelos de proteccion:

®  Prestacidon en forma de renta: el minimo garantizado sube del 60 % al 100 % de la cuantia minima
inicial de la pensidn equivalente en la Seguridad Social (o, si es superior, el importe de las pensiones no
contributivas).

B Se aflade una actualizacion anual obligatoria de estas prestaciones en los mismos términos que las
pensiones del sistema publico.

= Prestacidon en forma de capital: no podra ser inferior al importe capitalizado del minimo de renta,
precisandose ahora expresamente que el calculo se hace «en el momento de su devengo».

®  |acuota que exime de la obligacién de cuantia minima pasa del 80 % de una cuota minima general fija
al 100 % de una cuota calculada segun los rendimientos netos del mutualista, en la misma ldégica de
tramos que el RETA — y no ya sobre una cuota minima fija, lo que vincula la exigencia a la capacidad
econdémica real del profesional.
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B Se incorpora la cuota reducida para nuevos auténomos (articulo 38 ter de la Ley 20/2007) cuando
resulte aplicable.

®  Novedad instrumental: la Agencia Tributaria debera facilitar a las mutualidades, por via telematica,
la informacidn fiscal necesaria para calcular esta cuota en funcién de los rendimientos netos de cada
mutualista.

4. Calendario transitorio de la subida de cuota (2026-2028) (art. Unico Cinco que introduce una nueva DT
462 del TRLSS)

La nueva disposicion transitoria 46.2 TRLGSS escalona la entrada en vigor plena de la cuota anterior para no aplicar
de golpe el 100 %:

2026 86 % De la cuota resultante por tramos de rendimientos netos
2027 93 % idem
2028 100 % Plena aplicacién (DA 19.2.2)

5. La «pasarela»: transferencia voluntaria de derechos a la TGSS (art. Unico Seis que introduce una nueva DT
472 del TRLSS)

La nueva disposicidn transitoria 47.2 TRLGSS crea, por primera vez, una via para abandonar la mutualidad
alternativa e integrarse en el RETA trasladando el valor econdmico acumulado:

= Quiénes pueden solicitarla: colegiados que estén o hayan estado en una mutualidad alternativa
de las acogidas al régimen del tercer parrafo de la DA 18.2.1 (las constituidas antes del 10 de
noviembre de 1995).

= Plazo: un afio desde la entrada en vigor del reglamento de desarrollo (aun pendiente de aprobar;
plazo maximo de tres meses desde la aprobacién de la ley para dictarlo).

= Exclusién: no pueden solicitarla quienes ya sean pensionistas de un régimen publico o de la propia
mutualidad — salvo que se trate de una pensién de viudedad.

B Conversion: los derechos econdmicos se transforman en periodos cotizados al RETA aplicando a
la base minima que hubiera correspondido un coeficiente de mejora entre 0,67 y 0,87 (para reflejar
que la mutualidad no cubria todas las contingencias del RETA).

B Computo a efectos de jubilacion — regla general: quienes iniciaron su actividad antes del 10 de
noviembre de 1995 obtienen mes a mes un cémputo integro (un mes en la mutualidad = un mes
de alta en el RETA) a efectos del porcentaje aplicable a la base reguladora.

= Computo a efectos de jubilacion — regla adicional por edad: con independencia de cuando
empezaron a trabajar, los mutualistas que a 31 de diciembre de 2026 tengan 52 afios 0 mas
también obtienen ese cdmputo integro mes a mes. Esto amplia el beneficio mas alla de quienes
empezaron antes de 1995 — conviene revisar con cada cliente si entra por una via u otra, o por
ambas.

= Efectos: la transferencia conlleva encuadramiento obligatorio e irreversible en el RETA para esa
actividad, y estd exenta de tributacion por cualquier operaciéon econdmica derivada de ella.

® La transferencia excepcional y voluntaria de derechos econdmicos de los profesionales
colegiados que estén o hayan estado incluidos en una mutualidad de prevision social de las
previstas en el tercer parrafo del apartado 1 de la disposicidon adicional decimoctava estara
exenta de tributacion por cualquiera de las operaciones econdémicas derivadas de la misma.»

6. Transparencia y supervision reforzada (art. Unico tres que introduce una nueva DA al TRLSS)

®  Nueva obligacion semestral: las mutualidades alternativas deberan elaborar un informe con toda
la informacion relevante sobre los fondos de sus mutualistas y su evolucién, incluyendo el valor
actual actuarial de la renta inicial calculado con criterios contrastables y equitativos, y las
operaciones cuyo coste pueda recaer en los mutualistas.
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B Deberan remitir ademas a la Direccién General de Seguros y Fondos de Pensiones (DGSFP) la
documentacion necesaria para su supervision continua: estados financieros, andlisis econémico-
financiero, cumplimiento normativo y solvencia.

®  Mandato adicional al Gobierno (disposicién adicional segunda de la ley): en el plazo de un afio
debera aprobar las reformas normativas necesarias para reforzar aun mads estas garantias de
transparencia, informacién, supervisién y control.

7. Evaluacion futura del propio régimen (art. Unico Cuatro que introduce una nueva DA al TRLSS)

Se introduce una disposicion adicional que obliga al Gobierno a remitir a las Cortes Generales, antes del 31 de
diciembre de 2030, un informe de evaluacién sobre el funcionamiento del régimen de alternatividad, centrado en la
efectividad del nuevo sistema de cotizacién por ingresos reales y en la equiparacion de cuotas entre mutualidades y
RETA. Ese informe podra servir de base para mantener, revisar o reformar el sistema — es decir, la propia ley se
reserva la posibilidad de seguir cambiando este régimen a medio plazo.

8. Convenio especial para bajas anteriores a la capitalizacién individual (DA 12)

La disposicion adicional primera de la ley crea, por una Unica vez, un convenio especial para profesionales colegiados
gue causaron baja en una mutualidad alternativa antes de que esta aplicara capitalizacién individual y que no
alcancen los quince afios de cotizacion en la Seguridad Social. Permite computar, hasta un maximo de cinco afios,
periodos de actividad anteriores a la baja en la mutualidad. Los plazos, términos y condiciones los fijard el Ministerio
de Inclusién, Seguridad Social y Migraciones — aun pendientes de desarrollo.

9. Entrada en vigor y estado actual

B La presente ley entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacidn en el «Boletin Oficial del Estado».

" Elreglamento de desarrollo de la «pasarela» (DT 47.2) debe aprobarse en el plazo maximo de tres meses
desde la aprobacion de la ley.

®  El convenio especial (DA 1.2 de la ley) y las reformas de transparencia (DA 2.2 de la ley, plazo de un afio)
también dependen de desarrollo normativo posterior.
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Consulta de la DGT

La DGT aclara que
el mecanismo sell-to-cover! en planes de RSU no constituye una venta de
acciones por el trabajador y determina como debe valorarse la retribucion
en especie

La Consulta Vinculante V1004-26 concluye que, cuando la empresa retiene y vende
automdticamente parte de las acciones antes de su entrega para ingresar la
correspondiente retencion, el rendimiento en especie se calcula unicamente sobre las
acciones efectivamente entregadas, incrementado con el ingreso a cuenta, mientras que
el eventual sobrante abonado en nomina constituye rendimiento del trabajo dinerario.

Fecha: 06/05/2026 Fuente: web del Poder Judicial Enlace:

SINTESIS: La DGT aclara la tributacién del mecanismo sell-to-cover en los planes de RSU

La Consulta Vinculante V1004-26 analiza el tratamiento fiscal de los planes de Restricted Stock Units
(RSU) cuando, en el momento de la entrega de las acciones, la empresa vende automaticamente una
parte de ellas mediante el sistema sell-to-cover para ingresar la retencion correspondiente.

La DGT concluye que no existe una venta de acciones realizada por el trabajador, ya que las acciones
destinadas al pago del ingreso a cuenta nunca llegan a formar parte de su patrimonio. En consecuencia,
el rendimiento del trabajo en especie se valora por el valor de mercado de las acciones efectivamente
entregadas, incrementado con el ingreso a cuenta cuando este no haya sido repercutido al empleado.
Asimismo, el eventual importe sobrante obtenido tras la venta automatica y abonado al trabajador en
ndémina tiene la consideracion de rendimiento del trabajo dinerario, y no de ganancia patrimonial.
Esta consulta aporta un criterio relevante para la fiscalidad de los planes de retribucién en acciones, al
precisar el tratamiento tributario del mecanismo sell-to-cover y descartar que genere una transmision
de acciones por parte del empleado.

HECHOS QUE EXPONE EL CONSULTANTE

El consultante es trabajador por cuenta ajena de la filial espafiola de un grupo multinacional cuyas acciones
cotizan en un mercado organizado de Estados Unidos.

Dentro del sistema de retribucién de la empresa participa en un plan de Restricted Stock Units (RSU) que le
otorga el derecho a recibir gratuitamente un nimero determinado de acciones en fechas futuras.

Las condiciones del plan establecen que, en el momento del devengo y entrega de las acciones, una parte de
ellas se vende automaticamente mediante el mecanismo denominado sell-to-cover, con la finalidad exclusiva
de obtener el importe necesario para satisfacer el ingreso a cuenta correspondiente a la retribucion en especie.

El consultante sefiala que:

1 El mecanismo sell-to-cover es un sistema utilizado habitualmente en los planes de retribucién en acciones (como las
Restricted Stock Units — RSU) para financiar automaticamente el pago de las retenciones o ingresos a cuenta que genera
la entrega de las acciones.

En lugar de exigir que el trabajador pague de su bolsillo la retencidn correspondiente, la empresa o el administrador del
plan vende automaticamente una parte de las acciones que iban a entregarse y destina el importe obtenido a ingresar la
retencion ante la Administracion tributaria. El trabajador recibe Unicamente el resto de las acciones.
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®  |aventa es automatica y obligatoria;
B nunca llega a tener libre disposicién sobre las acciones vendidas;

= el eventual exceso obtenido tras pagar el ingreso a cuenta se le abona posteriormente a través de la
némina.

QUE PREGUNTA EL CONSULTANTE

= Solicita que se determine cémo debe valorarse el rendimiento del trabajo en especie derivado de la
entrega de acciones cuando parte de ellas se venden automaticamente para satisfacer el ingreso a
cuenta correspondiente.
QUE CONTESTA LA DGT Y CUALES SON SUS ARGUMENTOS JURIDICOS

La Direccion General de Tributos concluye que:
= No existe una venta de acciones realizada por el trabajador.
®  Elrendimiento del trabajo en especie esta constituido por:
o el valor de mercado de las acciones efectivamente entregadas, y

o elingreso a cuenta correspondiente, siempre que éste no haya sido repercutido al
trabajador.

®  Elimporte sobrante obtenido por la venta automatica de las acciones, una vez descontado el ingreso
a cuenta y abonado al empleado mediante ndmina, constituye rendimiento del trabajo dinerario.

Argumentacion juridica
La DGT fundamenta su respuesta en los siguientes razonamientos:
1. La entrega de acciones constituye rendimiento del trabajo en especie.

B |as acciones se reciben como consecuencia de la relacién laboral y forman parte de la politica
retributiva de la empresa, por lo que tienen la consideracién de rendimiento del trabajo en especie.
2. La valoracion debe incluir el ingreso a cuenta.

®  |aleydel IRPF establece que la valoracién de las rentas en especie debe incrementarse con el ingreso
a cuenta cuando éste no se repercute al trabajador.
= Porello, el rendimiento integro en especie no se limita al valor de las acciones entregadas, sino que
incorpora igualmente el ingreso a cuenta asumido por la empresa.
3. El mecanismo sell-to-cover no supone una transmisidn realizada por el empleado.

La cuestién decisiva consiste en determinar si el trabajador recibe inicialmente todas las acciones y
posteriormente vende parte de ellas.

La DGT responde negativamente.
Razona que:
" |a empresa no entrega al trabajador el nimero inicialmente previsto de acciones;
B previamente reduce ese nimero;
= |as acciones objeto del sell-to-cover nunca llegan a integrarse en el patrimonio del trabajador.

Por ello, juridicamente no puede afirmarse que la empresa venda acciones pertenecientes al empleado para
pagar el ingreso a cuenta.

Lo que realmente ocurre es que el trabajador recibe directamente un nimero inferior de acciones.
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4. Tratamiento del exceso obtenido en la venta.

= Sj, tras la venta automatica efectuada por la empresa, existe un importe sobrante y éste se abona en
némina, dicho importe tiene naturaleza de rendimiento del trabajo dinerario, no de ganancia
patrimonial ni de renta derivada de la transmision de acciones.

Articulos

Articulo 17.1 de la Ley 35/2006 (LIRPF). Define qué debe entenderse por rendimiento integro del trabajo. Sirve de
fundamento para calificar la entrega gratuita de acciones derivada del plan de RSU como retribucién laboral.
Articulo 42.1 de la Ley 35/2006 (LIRPF). Regula el concepto de renta en especie y permite considerar que la
entrega gratuita de acciones constituye una retribucion en especie obtenida por el trabajador.

Articulo 43.2 de la Ley 35/2006 (LIRPF). Es la norma esencial de valoracién. Establece que al valor de la renta en
especie debe afiadirse el ingreso a cuenta cuando éste no haya sido repercutido al trabajador, criterio aplicado
directamente por la DGT.

Articulo 102.1 del Reglamento del IRPF (Real Decreto 439/2007). Determina como se calcula el ingreso a cuenta
correspondiente a las retribuciones en especie, aspecto imprescindible para cuantificar correctamente el
rendimiento integro.
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Resolucion del TEAC

El TEAC niega la deduccidon de los 2.000 euros de "otros gastos" del
articulo 19.2.f) LIRPF a contribuyentes del IRNR por no cumplir el requisito
de vinculacion directa con los rendimientos obtenidos en Espafia

La remision del articulo 24.6.1.a) LIRNR a los gastos deducibles del IRPF no permite
aplicar automadticamente la deduccion de 2.000 euros, al exigir que los gastos estén
acreditados y mantengan un vinculo economico directo e indisociable con la actividad
desarrollada en Espafia.

Fecha: 23/06/2026 Fuente: web del Poder Judicial Enlace:

SINTESIS: El TEAC confirma que los contribuyentes del IRNR residentes en la UE o en el EEE no
pueden aplicar automaticamente la deduccién de 2.000 euros por "otros gastos" prevista en el
articulo 19.2 de la LIRPF.

El Tribunal considera que el articulo 24.6.1.a) del TRLIRNR exige que los gastos deducibles estén
directamente relacionados con los rendimientos obtenidos en Espafia y mantengan un vinculo
econdmico directo e indisociable con la actividad desarrollada en territorio espafiol. Al tratarse de una
deduccion de cuantia fija que no responde a un gasto efectivamente soportado ni requiere
acreditacion, concluye que no cumple dichos requisitos y confirma el criterio de la Administracién.

El reclamante, residente fiscal en Alemania, presenté el Modelo 210 del Impuesto sobre la Renta de No Residentes
(IRNR) correspondiente al ejercicio 2021 solicitando la devolucion del exceso de retenciones practicadas sobre
rendimientos del trabajo satisfechos por una entidad espafiola.

En su declaracién incluyo:

Rendimientos del trabajo por 31.191,89 euros.
Gastos deducibles por 2.627,77 euros.
Retenciones soportadas por 5.916,12 euros.
Solicitud de devolucién por 488,94 euros.

Tras iniciar un procedimiento de verificacion de datos, la Administracidn tributaria requirié diversa documentacion
para acreditar la residencia fiscal, las retenciones soportadas y los gastos declarados.

Posteriormente, la Administracién dicté propuesta de liquidacion reduciendo la devolucién solicitada al considerar
improcedente la deduccion de 2.000 euros correspondiente al concepto de "otros gastos" previsto en el articulo
19.2.f) de la LIRPF.

La Administracion entendio que el articulo 24.6.1.a) del TRLIRNR exige que los gastos:

estén directamente relacionados con los rendimientos obtenidos en Espafia; y
tengan un vinculo econémico directo e indisociable con la actividad realizada en Espafia.

Al tratarse de una cuantia fija establecida por la LIRPF, cuya aplicacion no exige acreditar un gasto real ni
documentalmente justificable, concluyé que no cumplia dichos requisitos.

El contribuyente sostuvo tanto en via de reposicién como ante el TEAC que la deduccion si era procedente, alegando
ademas que asi le habia sido indicado por el servicio de informacion tributaria.
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El TEAC desestima la reclamacion econdémico-administrativa y confirma integramente la liquidacién
practicada por la Administracion.

En consecuencia, declara que no resulta aplicable en el IRNR la deduccién automatica de 2.000 euros
prevista en el articulo 19.2.f) de la LIRPF, al no cumplirse los requisitos adicionales establecidos por el
articulo 24.6.1.a) del TRLIRNR.

El Tribunal parte de que el TRLIRNR permite a determinados contribuyentes residentes en la Unién Europea o en
el Espacio Econémico Europeo deducir los gastos previstos en la LIRPF, pero Unicamente cuando concurren los
requisitos especificos establecidos por la normativa del IRNR.

En este sentido, el articulo 24.6.1.a) TRLIRNR exige expresamente que los gastos:

estén directamente relacionados con los rendimientos obtenidos en Espafia; y
mantengan un vinculo econdmico directo e indisociable con la actividad realizada en territorio espafiol.

El TEAC considera que esta exigencia constituye un requisito adicional respecto del régimen del IRPF.

Precisamente por ello, entiende que la cuantia fija de 2.000 euros prevista en el articulo 19.2.f) LIRPF presenta unas
caracteristicas incompatibles con dichos requisitos, porque:

no responde necesariamente a un gasto efectivamente soportado;

se aplica automaticamente por el mero hecho de obtener rendimientos del trabajo;

no exige acreditacién documental alguna;

no permite demostrar su relacién directa con los rendimientos obtenidos en Espafia ni su vinculo
economico indisociable con la actividad desarrollada en territorio espafiol.

En consecuencia, la remision que realiza el articulo 24.6.1.a) TRLIRNR a los gastos deducibles del IRPF no supone una
incorporacion automatica de todos ellos, sino Unicamente de aquellos que puedan cumplir las exigencias especificas
del impuesto sobre la renta de no residentes.

Por ello, el Tribunal concluye que la deduccién de los 2.000 euros prevista en el articulo 19.2.f) LIRPF no resulta
aplicable en el ambito del IRNR.

Articulos

Articulo 24.6.1.a) del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de No Residentes (Real Decreto Legislativo
5/2004). Es el precepto decisivo de la resolucién. Permite deducir determinados gastos previstos en la LIRPF a contribuyentes
residentes en la UE o en el EEE, pero Unicamente cuando éstos estén directamente relacionados con los rendimientos
obtenidos en Espafia y tengan un vinculo econémico directo e indisociable con la actividad desarrollada en Espafia. Sobre esta
exigencia descansa toda la argumentacion del TEAC.

Articulo 19.2.f) de la Ley 35/2006 del IRPF. Regula la deduccion de 2.000 euros en concepto de "otros gastos" aplicable a los
rendimientos del trabajo en el IRPF. El Tribunal analiza si dicha deduccién puede trasladarse al IRNR y concluye que no, al
carecer de una vinculacién acreditable con la obtencion de rentas en Espafia.

Articulo 24.1 del Texto Refundido de la Ley del IRNR. Define la determinacion de la base imponible de los rendimientos
obtenidos sin establecimiento permanente y sirve de punto de partida para el analisis del régimen de deduccién de gastos.
Articulos 5y 12 del Texto Refundido de la Ley del IRNR. El Tribunal los cita para delimitar quiénes son contribuyentes del IRNR
y cual es el hecho imponible del impuesto, como marco normativo previo al andlisis de la deduccién de gastos.

Articulo 239.4 de la Ley General Tributaria

Se cita Unicamente para afirmar la competencia del Tribunal y la inexistencia de causas de inadmisién de la reclamacion.
Resoluciones y jurisprudencia relacionada

Resolucidon TEAC RG 00-05194-2021, de 30 de enero de 2025

La propia resolucidn sefiala expresamente que el Tribunal ya habia mantenido el mismo criterio, afirmando que la deduccién
de 2.000 euros del articulo 19.2.f) LIRPF no resulta aplicable en el IRNR por no cumplir los requisitos del articulo 24.6.1.a) del
TRLIRNR.

La resolucién analizada consolida, por tanto, la doctrina administrativa iniciada en dicho pronunciamiento.

No se citan en esta resolucion sentencias del Tribunal Supremo ni de la Audiencia Nacional que mantengan un criterio distinto
sobre esta concreta cuestion.
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Resolucion del TEAC

El TEAC confirma la validez de |la Resolucion que fija
los elementos para determinar los valores de referencia de los inmuebles
urbanos de 2024 y rechaza que vulnere la reserva de ley o el principio de
capacidad econdmica.

El Tribunal concluye que la Resolucion de la Direccion General del Catastro sobre los
valores de referencia de 2024 respeta el principio de capacidad econdomica y la reserva
de ley, al limitarse a desarrollar técnicamente un sistema expresamente previsto por el
legislador, sin innovar el ordenamiento juridico.

Fecha: 06/05/2026 Fuente: web del Poder Judicial Enlace:

SINTESIS: El TEAC reafirma la validez del valor de referencia de los inmuebles urbanos

El TEAC, en resolucién de 30 de junio de 2026 (RG 203/2024), desestima la reclamacién interpuesta
contra la Resolucion de la Direccién General del Catastro que aprueba los elementos para determinar
los valores de referencia de los inmuebles urbanos correspondientes a 2024.

El Tribunal, apoyandose en la STC 13/2026, rechaza que el sistema vulnere los principios de capacidad
econdmica y de reserva de ley, al considerar que el valor de referencia cuenta con una regulacion legal
suficiente y responde a un método objetivo de valoracidén expresamente previsto por el legislador.
Asimismo, concluye que la resolucién anual del Catastro tiene naturaleza de acto administrativo y no
de disposicion general, por lo que no innova el ordenamiento juridico.

Con esta resolucién, el TEAC consolida su doctrina sobre la legalidad del valor de referencia como base
imponible en la tributacidn de las transmisiones inmobiliarias.

Una vez confirmada la legalidad de la Resolucion anual sobre los valores de referencia de inmuebles
urbanos, el TEAC extiende el mismo criterio a los inmuebles risticos sin construcciones, rechazando
ademds que la tramitacion del expediente haya generado indefensién por supuesta falta de
documentacion.

La reclamacién se interpone contra la Resolucion de la Direccion General del Catastro de 25 de

octubre de 2023, por la que se aprueban los elementos necesarios para determinar los valores de

referencia de los inmuebles urbanos correspondientes al ejercicio 2024.

El procedimiento comenzé con la apertura del trdmite de audiencia colectiva, publicado en el BOE el

26 de septiembre de 2023, permitiendo a los interesados formular alegaciones antes de la aprobacion

definitiva de la resolucion. Posteriormente, la Direccién General del Catastro aprobd la resoluciéon vy la

publicd en su Sede Electrdnica el 26 de octubre de 2023.

El contribuyente, titular de inmuebles urbanos en Madrid, interpuso reclamaciéon econdmico-

administrativa alegando, en esencia, que:

e laresolucion vulnera el principio de reserva de ley porque la determinacién del valor de referencia
gueda en manos de un érgano administrativo.

e La resolucién innova el ordenamiento juridico, introduciendo criterios y conceptos que
Unicamente podrian aprobarse mediante una disposicién reglamentaria.
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e El sistema del valor de referencia no refleja adecuadamente la capacidad econdmica real del
contribuyente porque:

o carece de suficiente cobertura normativa técnica;
o utiliza informacién insuficiente y poco transparente;

o no atiende adecuadamente a las caracteristicas concretas de cada inmueble (altura,
orientacion, distribucion interior, etc.).

En consecuencia, solicitd la anulacion de la resolucion.
FALLO DEL TRIBUNAL

El TEAC desestima integramente la reclamacién y confirma la plena validez de la Resolucion de la
Direccién General del Catastro sobre los elementos necesarios para determinar los valores de
referencia de los inmuebles urbanos del ejercicio 2024.

Fundamentos juridicos del Tribunal

El TEAC basa su decisién en los siguientes argumentos:
A) El valor de referencia es constitucional

El Tribunal parte de la reciente Sentencia del Tribunal Constitucional 13/2026, que declaré conforme con la
Constitucion el sistema del valor de referencia introducido por la Ley 11/2021.

Segun el Tribunal Constitucional:
el legislador puede utilizar métodos objetivos de cuantificacidn de la capacidad econémica;

el valor de referencia responde a una finalidad legitima de seguridad juridica y simplificacién
administrativa;

el sistema incorpora suficientes garantias porque el valor nunca puede superar el valor de mercado y
el contribuyente puede combatir su aplicacion en cada caso concreto.

Por ello, el TEAC rechaza la alegacidn relativa a la vulneracion del articulo 31 de la Constitucién.
B) No existe vulneracidn del principio de reserva de ley
El Tribunal recuerda que:

la regulacién esencial del valor de referencia esta contenida en normas con rango de ley (TRLCI, tras la
reforma de la Ley 11/2021);

la Direccidon General del Catastro Unicamente desarrolla aspectos técnicos cuya concrecion exige
operaciones de elevada complejidad.

Por tanto, no existe una remisién "en blanco" a la Administracion ni una abdicacién del legislador, sino una
habilitacion legal perfectamente valida conforme a la doctrina constitucional y del Tribunal Supremo.

C) La resolucién no innova el ordenamiento juridico
El TEAC rechaza que la resolucidn tenga naturaleza reglamentaria.
Considera que:
se trata de un acto administrativo general;
su eficacia queda limitada al ejercicio 2024;
carece de vocacion de permanencia;
Unicamente ejecuta el mandato legal previsto en el Texto Refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario.

Por ello, no crea normas nuevas ni modifica el ordenamiento juridico.
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D) La metodologia empleada es conforme con la Ley
El Tribunal aprecia que:
se elaboré el correspondiente Informe Anual del Mercado Inmobiliario;
se siguid el procedimiento legalmente previsto;
intervinieron los érganos técnicos competentes;
se respetaron los mecanismos de coordinacion inmobiliaria;
se aplico correctamente el factor de minoracion del mercado.

Ademas, el reclamante no aportd prueba técnica suficiente que desvirtuara los valores medios utilizados por la
Administracion.

Articulos

Articulo 31.1 de la Constitucién Espafiola. Es el eje de la controversia. El reclamante sostiene que el valor de
referencia vulnera el principio de capacidad econémica. EI TEAC rechaza esta tesis apoyandose en la STC 13/2026.
Articulo 8 de la Ley General Tributaria. Se invoca respecto al principio de reserva de ley en materia tributaria. El
Tribunal concluye que dicho principio se respeta porque la regulacién esencial tiene rango legal.

Disposicién Final Tercera del Texto Refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario (TRLCI). Constituye la base legal
del valor de referencia y habilita a la Direccion General del Catastro para aprobar anualmente los elementos
necesarios para su determinacion.

Disposicién Transitoria Novena del TRLCIl. Establece el régimen transitorio mientras no exista desarrollo
reglamentario y remite a las normas técnicas de valoracion catastral.

Articulo 3 TRLCI. El TEAC recuerda que el valor de referencia forma parte de la descripcion econdmica de los
inmuebles inscritos en el Catastro.

Resoluciones y sentencias citadas

En el mismo sentido

Tribunal Constitucional, STC 13/2026, de 12 de febrero. Declara constitucional el sistema del valor de referencia
y constituye el principal fundamento de la resolucion.

TEAC, Resolucién de 21 de diciembre de 2022 (RG 8968/2021). El propio Tribunal indica que ya resolvié idénticas
alegaciones formuladas por el mismo reclamante respecto a los valores de referencia del ejercicio 2022 vy
mantiene integramente su criterio.

En el mismo sentido: Resolucion TEAC 00205/2024 de 09/07/2026 y Resolucion TEAC 00206/2024 de
09/07/2026

La presente publicacion contiene informacion de carécter general, sin que constituya opinion profesional ni Pagina 12 de 17
asesoramiento juridico. Para cualquier aclaracién péngase en contacto con nosotros


https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1978-31229&p=20260520&tn=1#a31
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2003-23186&p=20230525&tn=1#a8
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2004-4163&p=20221224&tn=1#df
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2004-4163&p=20221224&tn=1#dtnovena
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2004-4163&p=20221224&tn=1#a3
https://www.boe.es/boe/dias/2026/03/19/pdfs/BOE-A-2026-6480.pdf
https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/TEAC/DYCTEA/criterio.aspx?id=00/08968/2021/00/0/1&q=s%3d1%26rs%3d%26rn%3d%26ra%3d%26fd%3d21%2f12%2f2022%26fh%3d21%2f12%2f2022%26u%3d%26n%3d%26p%3d%26c1%3d%26c2%3d%26c3%3d%26tc%3d1%26tr%3d%26tp%3d%26tf%3d%26c%3d2%26pg%3d1
https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/TEAC/DYCTEA/criterio.aspx?id=00/00205/2024/00/0/1&q=s%3d1%26rs%3d%26rn%3d%26ra%3d%26fd%3d01%2f01%2f2026%26fh%3d20%2f07%2f2026%26u%3d%26n%3d%26p%3d%26c1%3d%26c2%3d%26c3%3d%26tc%3d1%26tr%3d%26tp%3d%26tf%3d%26c%3d2%26pg%3d1
https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/TEAC/DYCTEA/criterio.aspx?id=00/00206/2024/00/0/1&q=s%3d1%26rs%3d%26rn%3d%26ra%3d%26fd%3d01%2f01%2f2026%26fh%3d20%2f07%2f2026%26u%3d%26n%3d%26p%3d%26c1%3d%26c2%3d%26c3%3d%26tc%3d1%26tr%3d%26tp%3d%26tf%3d%26c%3d2%26pg%3d1
https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/TEAC/DYCTEA/criterio.aspx?id=00/00206/2024/00/0/1&q=s%3d1%26rs%3d%26rn%3d%26ra%3d%26fd%3d01%2f01%2f2026%26fh%3d20%2f07%2f2026%26u%3d%26n%3d%26p%3d%26c1%3d%26c2%3d%26c3%3d%26tc%3d1%26tr%3d%26tp%3d%26tf%3d%26c%3d2%26pg%3d1

wAllyon &3 Mini Boletin FISCAL diario viernes, 31 de julio de 2026

Sentencia

IP. CUOTA DE IRPF. El TSJ de Madrid confirma que la cuota de IRPF del
conyuge no es deducible en el Impuesto sobre el Patrimonio cuando ambos
optaron por tributacion individual

El Tribunal concluye que las cuotas de IRPF del conyuge no son deducibles en el Impuesto

sobre el Patrimonio cuando ambos optaron por la tributacion individual, aunque estén
casados en régimen de gananciales.

Fecha: 03/06/2026 Fuente: web del Poder Judicial Enlace: Sentencia del TSJ de Madrid de 03/06/2026

SINTESIS: El TSJ de Madrid confirma que la cuota de IRPF de un cényuge no puede deducirse en el
Impuesto sobre el Patrimonio del otro cuando ambos han optado por la tributacion individual, aunque
estén casados en régimen de gananciales.

ANTECEDENTES Y HECHOS QUE TRAEN CAUSA DEL ASUNTO

La sentencia resuelve un recurso contencioso-administrativo interpuesto frente a una resolucién del Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional de Madrid (TEARM), que confirmd una liquidacién del Impuesto sobre el
Patrimonio (IP) correspondiente al ejercicio 2006.

Actuacion del contribuyente
La contribuyente:

Presentd de forma extemporanea la autoliquidacion del Impuesto sobre el Patrimonio de 2006.
Fue objeto de un procedimiento inspector iniciado en agosto de 2010.
Paralelamente, la Inspeccion remitié al Ministerio Fiscal las actuaciones relativas al IRPF de los
ejercicios 2005 a 2007 al apreciar indicios de delito contra la Hacienda Publica.
Tras una primera liquidacion, ésta fue anulada por el TSJ de Madrid en 2018 porque la Administracién
debid suspender el procedimiento del Impuesto sobre el Patrimonio mientras se tramitaba el
procedimiento penal relacionado con el IRPF.
Finalizado el procedimiento penal con sentencia condenatoria firme, la Comunidad de Madrid inicié
un nuevo procedimiento inspector y dicté una nueva liquidacién.
La contribuyente impugnd dicha liquidacién alegando:

1. La prescripcion del derecho de la Administracion para liquidar el Impuesto sobre el

Patrimonio de 2006.

2. Que debia deducirse en su patrimonio la cuota de IRPF correspondiente a su conyuge al
tratarse de un matrimonio sujeto al régimen de gananciales.

Qué pretendia la Administracion
La Administracion sostuvo que:

No habia prescrito el derecho a liquidar porque la remisidn del expediente al Ministerio Fiscal
interrumpid la prescripcién y el procedimiento inspector quedd correctamente suspendido hasta la
firmeza de la sentencia penal.

La cuota de IRPF del conyuge no era deducible en el Impuesto sobre el Patrimonio porque ambos
habian presentado declaraciones individuales de IRPF, siendo cada deuda estrictamente personal.
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FALLO DEL TRIBUNAL
El Tribunal Superior de Justicia de Madrid:

Desestima integramente el recurso.
Confirma la resolucién del TEARM vy la liguidacién del Impuesto sobre el Patrimonio.
Impone las costas a la demandante, con un maximo de 2.000 euros mas IVA.

No se trata de un recurso de casacién, por lo que no fija doctrina jurisprudencial.

Fundamentos juridicos de la decisién

A) No existe prescripcion

El Tribunal rechaza la alegacién de prescripcidn por varias razones.
No hubo retroaccién de actuaciones

La sentencia de 2018 no ordend retrotraer el procedimiento inspector.
Lo que hizo fue:
o anular la liquidacién anterior;

o permitir que la Administracion iniciara un nuevo procedimiento inspector una vez finalizado
el procedimiento penal.

Por ello, no resulta aplicable el articulo 150.7 de la Ley General Tributaria, que regula exclusivamente
los supuestos de retroaccién ordenada por resolucién judicial o econdmico-administrativa.
La remision al Ministerio Fiscal interrumpid la prescripcion

El Tribunal recuerda que:

la remisién del tanto de culpa al Ministerio Fiscal constituye una causa legal de interrupcion de la
prescripcion;

el plazo vuelve a computarse cuando finaliza el procedimiento penal mediante resolucién firme.

Como el procedimiento inspector permanecié suspendido mientras se sustanciaba la causa penal vy
posteriormente continud dentro de los plazos legales, no se produjo la prescripcion.

B) La cuota de IRPF del cdnyuge no puede deducirse en el Impuesto sobre el Patrimonio
La Sala analiza la normativa del Impuesto sobre el Patrimonio y concluye que:
el patrimonio neto se determina deduciendo Unicamente las deudas personales del sujeto pasivo;

aunqgue el régimen econdmico matrimonial sea el de gananciales, las normas tributarias contienen
reglas especificas de atribucion de bienes, derechos y deudas.

El elemento decisivo es que:
ambos cényuges optaron por tributacién individual en el IRPF;
por ello, cada uno es el Unico sujeto pasivo de su impuesto;
la deuda derivada del IRPF pertenece exclusivamente al conyuge que la genera.

La eventual responsabilidad del patrimonio ganancial frente a esas deudas no convierte la deuda tributaria en
una deuda comun a efectos del Impuesto sobre el Patrimonio.

El Tribunal aflade que Unicamente en caso de tributacidn conjunta ambos cényuges serian deudores
solidarios del IRPF, supuesto en el que si podria plantearse la deducibilidad pretendida.
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Articulos

Ley 58/2003, General Tributaria

Articulo 66.a). Establece el plazo general de cuatro afios para que prescriba el derecho de la Administracion a
liquidar.

Articulo 68.1.b) y 68.7. Fundamentan la interrupcién de la prescripcion por la remisidn del expediente al Ministerio
Fiscal y el reinicio del cdbmputo tras finalizar el proceso penal.

Articulo 150 (especialmente apartados 4 y 7). Regula la duracion méaxima de las actuaciones inspectoras y los
supuestos de retroaccion, concluyendo la Sala que el apartado 7 no resulta aplicable porque no hubo retroaccion.
Articulo 180. Sirve de apoyo a la necesidad de suspender las actuaciones administrativas cuando existe
prejudicialidad penal.

Ley 19/1991, del Impuesto sobre el Patrimonio

Articulo 1. Define el patrimonio neto y establece que Unicamente son deducibles las deudas personales del sujeto
pasivo.

Articulo 7. Regula la atribucién de bienes, derechos y deudas conforme a las normas civiles y tributarias.

Articulo 9. Determina como se calcula la base imponible del impuesto.

Articulo 25. Regula la valoracion y deducibilidad de las deudas.

Estos preceptos constituyen el fundamento para negar la deduccion de la deuda tributaria correspondiente
exclusivamente al cényuge.

Ley 35/2006, del IRPF

Articulo 106. Se menciona para distinguir entre la responsabilidad patrimonial de los bienes gananciales y la
condicién de deudor tributario, que continda siendo exclusivamente el conyuge que presentd la declaracién
individual.

Titulo IX (Tributacién familiar). Justifica que Unicamente en la tributacién conjunta ambos conyuges responden
solidariamente de la deuda tributaria.
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Actualidad del Poder Judicial

INSPECCION

CASO PLUS ULTRA. El juez del ‘caso Plus Ultra’ rechaza suspender la
inspeccion de la Agencia Tributaria al expresidente José Luis Rodriguez
Zapatero, su mujer e hijas y al empresario investigado

El magistrado Jose Luis Calama pide a la AEAT que si en sus actuaciones de investigacion
hallara indicios de posible delito fiscal deberd ponerlo en conocimiento del juzgado “a
los efectos valorativos oportunos”

Fecha: 29/07/2026 Fuente: web del Poder Judicial Enlace: Nota

El juez de la Audiencia Nacional que investiga el caso Plus Ultra, Jose Luis Calama, ha rechazado ordenar a la
Agencia Tributaria que suspenda las actuaciones de comprobacion e investigacién inspectora con alcance
general sobre el expresidente del Gobierno José Luis Rodriguez Zapatero, su mujer, sus hijas y a la empresa
Whathefav, asi como sobre el empresario Julio M.M. y las sociedades mercantiles vinculadas a este.

En un auto, el magistrado sigue el criterio de la Fiscalia Anticorrupcion y rechaza las solicitudes de las
Delegaciones de la AEAT de Madrid y de Valencia, de 29 de junio, en las que habian pedido al instructor que
ordenara paralizar las actuaciones de inspeccidn abiertas por dicho organismo.

Aunque rechaza la suspension, Calama le pide a la AEAT que si en sus actuaciones de investigacién hallara
indicios de posible delito fiscal deberd ponerlo en conocimiento del juzgado “a los efectos valorativos
oportunos”.

Hacienda habia solicitado esta medida al considerar que sus actuaciones inspectoras guardaban relacion directa
con las abiertas en el juzgado vy, por tanto, existia una situacion de prejudicialidad penal en la medida en que la
determinacién de las obligaciones tributarias podria depender de los hechos que resultaran acreditados en el
proceso penal.

Frente a este criterio, el Ministerio Fiscal se habia opuesto “firmemente” a las solicitudes de suspension de
actuaciones de la AEAT por la “ausencia absoluta” de correspondencia entre los respectivos objetos materiales
y subjetivos entre ambas investigaciones.

Por su parte, el expresidente del Gobierno y sus hijas informaron a favor de la paralizacién de la inspeccién al
tratarse de hechos parcialmente coincidentes, por lo que la continuacion de la actividad administrativa haria
decaer sus derechos fundamentales vulnerando la doctrina del Tribunal Supremo sobre la prevalencia de la
jurisdiccién penal y el respecto del “non bis in idem”.

El juez, tras analizar la evolucién de la ley y el criterio de la Sala Penal en esta materia, explica que el sistema
actual prioriza la continuidad de la actuacién administrativa, reserva la paralizacion para supuestos
excepcionales y articula mecanismos para evitar duplicidades sancionadoras, al tiempo que permite que la
determinacidn penal de la cuota ajuste finalmente la liquidacion provisional practicada por la Administracion.

“Sentadas las anteriores premisas, resulta claro, tal y como destaca el Ministerio Fiscal, que el presente
procedimiento -con la Unica excepcidn que seguidamente se precisara-, no tiene por objeto, en este momento,
la investigacidn de hechos susceptibles de constituir delitos contra la Hacienda Publica. Asi, aun cuando existe
coincidencia entre las personas fisicas y juridicas afectadas por uno y otro procedimiento, dificilmente puede
apreciarse identidad entre los hechos investigados, presupuesto imprescindible de cualquier cuestion
prejudicial penal. La Unica excepcion se circunscribe a la pieza separada seguida frente al investigado José Luis
Rodriguez Zapatero, en la que se examinan hechos que si podrian proyectar relevancia fiscal. Ahora bien, dicha
relevancia se limita exclusivamente a la determinacidon del valor de las piezas de joyeria intervenidas en su
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oficina, cuyo alcance fiscal y penal estd ain pendiente de concrecion y abre un abanico de posibilidades que
impide, por si solo, justificar la suspensién de las actuaciones inspectoras referidas a los ejercicios 2022 a 2024.”,
sefiala el auto.

En definitiva, concluye el juez, el régimen actual establece que la paralizacién del procedimiento de liquidacién
constituye una medida estrictamente excepcional, de modo que la continuidad de la actuacién administrativa
es laregla general. La jurisprudencia, aflade, ha subrayado que la inspeccion y la practica de liquidaciones deben
mantenerse incluso cuando los conceptos comprobados se encuentren vinculados a un posible delito fiscal, y
gue solo una indefension real y efectiva, nunca meramente potencial, permitiria cuestionar la coexistencia de
ambas vias. Asimismo, indica Calama, la aportacién a la AEAT de documentacién preexistente no implica
autoincriminacién alguna, al no suponer la generacion de informacion nueva ni la realizacion de actos de
colaboracion activa con la investigacion penal.
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