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CIERRE HOJA REGISTRAL. La DGSJFP confirma que el reparto de la cuota
de liquidacién mediante bienes exige el consentimiento unanime de
todos los socios

La modificacion estatutaria no puede eliminar la exigencia legal de unanimidad
para sustituir el pago en dinero por adjudicaciones en especie durante la liquidacion
de una sociedad andnima.

Fecha: 18/02/2026 Fuente: web del BOE de 11/06/2026 Enlace: Resolucion de la DGRN de

18/02/2026

SINTESIS: La DGSJFP reitera que el reparto de la cuota de liquidaciéon en bienes exige
unanimidad

La Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica confirma la negativa del Registro
Mercantil a inscribir la liquidacion de una sociedad andnima que acordé repartir el haber social
mediante lotes mixtos de dinero y bienes inmuebles con el voto favorable del 60 % del capital,
pero sin el consentimiento unanime de todos los socios.

La resolucion recuerda que el articulo 393 de la Ley de Sociedades de Capital establece que la
cuota de liquidaciéon debe satisfacerse en dinero, salvo que todos los socios acepten
expresamente recibir bienes en especie. Asimismo, sefiala que una modificacion estatutaria
aprobada por mayoria no puede eliminar esta exigencia legal.

La DGSJFP confirma también que la escritura de extincién debe contener la manifestacién de que
se ha satisfecho o consignado la cuota de liquidacion de los socios, requisito imprescindible para
su inscripcion en el Registro Mercantil.

ANTECEDENTES Y HECHOS

La sociedad «Inmobiliaria Calvo e Hijos, S.A.», en fase de liquidacion, celebré junta general en la
que estuvieron presentes o representados socios titulares del 80 % del capital social.

En dicha junta se aprobaron, con el voto favorable del 60 % del capital, el informe final de
liquidacion, el balance final y el proyecto de divisién del haber social.

La propuesta de liquidacion preveia que la cuota de liquidacién de los socios se satisficiera
mediante lotes mixtos, integrados por dinero y bienes inmuebles, en lugar de abonarse
integramente en metalico.

Con esa finalidad, también se aprobd una modificacidn estatutaria para introducir una prevision
relativa al pago de la cuota de liquidacion mediante bienes no dinerarios.

Uno de los socios voté expresamente en contra de los acuerdos y otra socia no asistio a la junta.
Presentada la escritura en el Registro Mercantil, la registradora suspendié su inscripcion al
apreciar, esencialmente, tres defectos:

e Que la sociedad pretendia adjudicar bienes en especie como cuota de liquidacién sin contar
con el consentimiento unanime de todos los socios, exigido por el articulo 393 de la Ley de
Sociedades de Capital.

e Que no constaba que se hubiera satisfecho o consignado la cuota de liquidacién
correspondiente a todos los socios, conforme exige el articulo 395 de la Ley de Sociedades
de Capital.

e Que tampoco constaba la manifestacion relativa al pago o consignacién de los créditos de los
acreedores sociales.

La presente publicacién contiene informacién de cardcter general, sin que constituya opinion profesional ni 2
asesoramiento juridico. Para cualquier aclaraciéon péngase en contacto con nosotros
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®  |a liquidadora recurrié alegando, entre otros motivos, que la registradora fundamentaba su
calificacion en un articulo estatutario inexistente, que la Ley no exige unanimidad para adjudicar
bienes en especie y que bastaba con garantizar el valor econdmico de los bienes adjudicados.
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RESOLUCION DE LA DGSJFP

®  |a Direccion General desestima integramente el recurso y confirma la calificacién de la
registradora.

B Considera que la escritura no puede acceder al Registro porque el reparto de la cuota de
liquidacion mediante bienes distintos del dinero exige necesariamente el consentimiento
unanime de todos los socios, requisito que no concurre al existir un voto en contra.

B Asimismo, confirma que la escritura tampoco cumple los requisitos legales al no contener la
manifestacion de que se ha satisfecho o consignado la cuota de liquidacién de los socios.

= Finalmente, recuerda que el tercer defecto relativo al pago o consignacién de los créditos de los
acreedores quedd firme al no haber sido impugnado en el recurso.

Fundamentos juridicos de la resolucién
La Direccion General basa su decision en los siguientes argumentos juridicos:
Primero. La regla general es que la cuota de liquidacidon debe pagarse en dinero.

= Lafinalidad de la liquidacién social consiste en convertir el patrimonio social en un haber liquido
que permita satisfacer a los acreedoresy, posteriormente, repartir el remanente entre los socios.

= Por ello, los liquidadores deben cobrar los créditos, pagar las deudas y enajenar los bienes
sociales antes de proceder al reparto del patrimonio resultante.

B En consecuencia, la cuota de liquidacidn tiene, con caracter general, naturaleza dineraria.

Segundo. La entrega de bienes en especie constituye una excepcion que exige unanimidad.

= Elarticulo 393 de la Ley de Sociedades de Capital Unicamente permite sustituir el pago en dinero
por la adjudicacion de bienes concretos cuando exista acuerdo unanime de todos los socios.

B |a unanimidad garantiza que ningun socio reciba forzosamente bienes cuya valoracién o
composicién no acepte y protege el derecho de todos a percibir integramente su cuota de
liquidacion.

= Por ello, al existir un socio disidente, la adjudicacion de lotes mixtos vulnera directamente la
normativa legal.

Tercero. Una modificacion estatutaria no puede eliminar esta exigencia legal.

= La Direccion General rechaza el argumento de la recurrente segun el cual la modificacion
estatutaria permitiria el reparto en especie por mayoria.

B Aunque la nota de calificacion contenia un error material al citar el numero del articulo
estatutario modificado, dicho error carece de trascendencia juridica.

= |o determinante es que ninguna modificacidn estatutaria puede dejar sin efecto la exigencia
legal de unanimidad prevista en el articulo 393 de la Ley de Sociedades de Capital.

Cuarto. La escritura debe manifestar expresamente que la cuota de liquidacién ha sido satisfecha o
consignada.

= E| articulo 395 de la Ley de Sociedades de Capital exige que la escritura publica de extincidn
contenga la manifestacidon expresa de que se ha satisfecho a los socios la cuota de liquidacion o
se ha consignado su importe.

B |aescritura presentada no contenia dicha manifestacién, por lo que el defecto apreciado por la
registradora resulta plenamente procedente.

La presente publicacién contiene informacién de cardcter general, sin que constituya opinion profesional ni 3
asesoramiento juridico. Para cualquier aclaraciéon péngase en contacto con nosotros
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Quinto. No procede la inscripcion parcial.

® Al ser contrario a Derecho el sistema de reparto aprobado por la junta, la liquidacién queda

afectada en su conjunto.
Por ello, la Direccion General considera improcedente practicar una inscripcién parcial respecto

de determinados socios, ya que el defecto afecta a la propia validez del acuerdo de distribucion
del haber social.

La presente publicacién contiene informacién de cardcter general, sin que constituya opinion profesional ni 4
asesoramiento juridico. Para cualquier aclaraciéon péngase en contacto con nosotros
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Sentencia

CONSEJO. La Audiencia Provincial de Pontevedra confirma que variar el
ndmero de consejeros dentro del minimo y maximo previstos en los
estatutos no modifica el sistema de administracion de la sociedad y no
exige reforma estatutaria.

La Audiencia Provincial de Pontevedra declara que el nombramiento de un consejo
de administracion integrado por tres miembros, cuando los estatutos permiten un
minimo de tres y un maximo de doce consejeros, no constituye una modificacion
del modo de organizar la administracion social ni exige modificar los estatutos.

Fecha: 04/02/2026 Fuente: web del Poder Judicial Enlace: Sentencia de la AP de Pontevedra de

04/02/2026

SINTESIS: La variaciéon del nimero de consejeros dentro de los limites estatutarios no exige
modificar los estatutos

La Audiencia Provincial de Pontevedra declara que la reducciéon del niimero de consejeros de
cinco a tres no constituye una modificacion del modo de organizar la administracion de la
sociedad, siempre que la nueva composicién se mantenga dentro del minimo y maximo previstos
en los estatutos.

La Sala distingue entre el sistema de administracion (administrador Unico, administradores
solidarios, mancomunados o consejo de administracion) y el numero concreto de integrantes
del consejo. Mientras el primero si requiere modificacién estatutaria, la variaciéon del nimero de
consejeros dentro de la horquilla estatutaria corresponde a la junta general y no altera la
estructura del érgano de administracion.

La sentencia confirma, ademas, que la junta puede fijar expresa o tacitamente el nimero de
consejeros mediante el propio acuerdo de nombramiento, apoyandose en la STS 798/2005, de
18 de octubre, y en la Resolucién de la DGRN de 7 de abril de 1992, consolidando el criterio de
gue estas variaciones no requieren reforma estatutaria.

ANTECEDENTES Y HECHOS

El litigio tiene su origen en una accién de impugnacion de acuerdos sociales promovida por un
socio que también era miembro del consejo de administracién de una sociedad limitada.

En 2012, la junta general acordé sustituir el sistema de administracion de administrador tnico
por un consejo de administracidon, modificando los estatutos para establecer que dicho érgano
estaria integrado por un minimo de tres y un maximo de doce consejeros. En esa misma junta
fueron nombrados cinco consejeros, sin que se adoptara un acuerdo especifico fijando ese
numero como definitivo.

Posteriormente, en la junta universal celebrada en 2023, tras el fallecimiento de un consejero y
la renuncia de otro, la sociedad acordd nombrar Unicamente tres consejeros, quienes aceptaron
el cargo y constituyeron el nuevo consejo de administraciéon. Ningun socio formuld objecion
durante aquella junta.

Con posterioridad, el demandante impugnd diversos acuerdos del consejo de administracion y
de la junta general, sosteniendo que el consejo seguia debiendo estar integrado por cinco
miembros y que, al reunirse Unicamente dos de tres consejeros, el érgano carecia del qudrum
necesario para adoptar acuerdos. Argumentaba que la reduccidon de cinco a tres consejeros
suponia una modificacién del modo de organizar la administracion social y, por tanto, requeria
una modificacién estatutaria con los requisitos previstos en la Ley de Sociedades de Capital.

La presente publicacién contiene informacién de cardcter general, sin que constituya opinion profesional ni 5
asesoramiento juridico. Para cualquier aclaraciéon péngase en contacto con nosotros
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®  ElJuzgado de lo Mercantil desestimd la demanda vy el socio interpuso recurso de apelacion ante
la Audiencia Provincial de Pontevedra.
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FALLO DEL TRIBUNAL

B |a Audiencia Provincial de Pontevedra desestima integramente el recurso de apelacidn,
confirma la sentencia de primera instancia y declara plenamente validos los acuerdos adoptados
por el consejo de administracién y por la junta general.

=B Asimismo, impone las costas de la segunda instancia al apelante.

Fundamentos juridicos

La Audiencia fundamenta su decisién en los siguientes argumentos:

a) El nimero concreto de consejeros no forma parte del sistema de administracion
El tribunal distingue entre:

e el modo de organizar la administracion (administrador Unico, administradores solidarios,
administradores mancomunados o consejo de administracion); y

e el nimero concreto de integrantes del consejo.

Solo el primero constituye una verdadera modificacién estatutaria. En cambio, la variacién del nimero
de consejeros dentro de los limites fijados por los estatutos constituye una mera concrecidn
organizativa que corresponde a la junta general.

b) Los estatutos nunca fijaron un consejo de cinco miembros

B |a Audiencia destaca que la modificaciéon estatutaria de 2012 Unicamente establecid que el
consejo estaria integrado por un minimo de tres y un maximo de doce consejeros.

B E| hecho de que en aquella junta se nombraran cinco consejeros no significa que el consejo
gquedase estatutariamente fijado en ese nimero. Se tratd simplemente del nombramiento inicial
de quienes debian integrar el 6rgano en ese momento.

¢) La junta puede concretar el nimero de consejeros dentro de la horquilla estatutaria

B |a Sala recuerda que la propia Ley de Sociedades de Capital atribuye a la junta general la
determinacién del nimero concreto de consejeros cuando los estatutos establecen Unicamente
un minimo y un maximo.

= Por ello, el nombramiento de tres consejeros en 2023 era plenamente valido sin necesidad de
modificar previamente los estatutos ni de incluir un punto especifico sobre reduccion del nimero
de miembros del consejo.

d) La actuacion de la propia junta demuestra que el consejo quedd validamente constituido
La sentencia subraya que:

B |ajunta de 2023 nombrdé expresamente tres consejeros;

®  éstos aceptaron el cargo;

®  inmediatamente procedieron a distribuir los cargos internos del consejo;

B ningun socio manifestd oposicién alguna.

Todo ello revela que la voluntad social fue constituir un consejo integrado por tres miembros y no
mantener vacantes pendientes de cubrir.

e) La doctrina admite incluso la determinacion tacita del nimero de consejeros

®  |a Audiencia recuerda que la doctrina registral y la jurisprudencia del Tribunal Supremo han
admitido que la junta determine indirectamente el nimero de consejeros mediante el propio
acuerdo de nombramiento, sin necesidad de adoptar previamente un acuerdo auténomo fijando
dicho numero.

La presente publicacién contiene informacién de cardcter general, sin que constituya opinion profesional ni 6
asesoramiento juridico. Para cualquier aclaraciéon péngase en contacto con nosotros
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B En consecuencia, la designacién de tres consejeros equivale a fijar validamente esa composicion
del érgano dentro de los limites estatutarios.
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Articulos

Articulo 23.e) de la Ley de Sociedades de Capital. Regula el contenido minimo de los estatutos sociales,
entre ellos la estructura del érgano de administracion. La Audiencia destaca que los estatutos Unicamente
establecian una horquilla de entre tres y doce consejeros, sin fijar un nimero concreto.

Articulo 210 de la Ley de Sociedades de Capital. Define las distintas formas de organizar la administracion
social (administrador Unico, administradores solidarios, administradores mancomunados o consejo de
administracion).

La sentencia afirma que el verdadero cambio del modo de administracién consiste en pasar de una de
estas modalidades a otra, no en variar el nimero de miembros del consejo.

Articulo 211 de la Ley de Sociedades de Capital. Atribuye a la junta general la facultad de determinar el
numero concreto de administradores cuando los estatutos establecen Unicamente un minimo y un
maximo.

Constituye el fundamento principal de la decisién.

Articulo 242 de la Ley de Sociedades de Capital. Regula especificamente el consejo de administracién en la
sociedad limitada y exige que los estatutos determinen el nimero de consejeros o, alternativamente, un
minimo y un maximo.

La Audiencia entiende que este precepto permite modificar el nUmero de consejeros sin alterar el sistema
de administracion cuando la variacion permanece dentro de los limites estatutarios.

La presente publicacién contiene informacién de cardcter general, sin que constituya opinion profesional ni 7
asesoramiento juridico. Para cualquier aclaraciéon péngase en contacto con nosotros
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Sentencia

TRANSMISION PARTICIPACIONES. La Audiencia Provincial de Murcia
confirma que la escritura publica no es un requisito constitutivo para
transmitir participaciones sociales y niega legitimacion al antiguo socio
para impugnar acuerdos sociales posteriores.

La transmision de participaciones sociales produce efectos entre las partes desde
su perfeccion, aunque no se haya elevado a escritura publica. Quien deja de ser
socio antes de la celebracion de la junta carece de legitimacion activa para
impugnar los acuerdos adoptados en ella.

Fecha: 17/07/2025 Fuente: web del Poder Judicial Enlace: Sentencia de la AP de Murcia de

17/07/2025

SINTESIS: La transmision de participaciones sociales no exige escritura publica para su validez
La Audiencia Provincial de Murcia confirma que la elevacion a escritura publica de la transmisién
de participaciones sociales no constituye un requisito constitutivo, sino que tiene una funcién
meramente probatoria y de publicidad.

En el caso enjuiciado, un antiguo socio impugnd los acuerdos adoptados en una junta posterior
alegando que seguia siendo titular de sus participaciones porque la transmisién pactada no se
habia formalizado en escritura publica. La Audiencia rechaza esta tesis al considerar que la
transmision era plenamente valida y eficaz desde la firma del acuerdo, por lo que el
demandante habia perdido la condicién de socio antes de la celebracion de la junta y carecia de
legitimacion activa para impugnar sus acuerdos.

La resolucion reitera la doctrina consolidada del Tribunal Supremo segun la cual el articulo 106
de la Ley de Sociedades de Capital no convierte la escritura publica en un requisito de validez
de la transmisién de participaciones, sino Unicamente en un instrumento de prueba y de
oponibilidad frente a terceros. Ademads, recuerda que en apelacién no pueden introducirse
hechos o fundamentos juridicos nuevos que no hubieran sido planteados en la demanda inicial.

ANTECEDENTES

El demandante era titular del 2 % del capital social de la sociedad.

El 1 de febrero de 2021 suscribié un acuerdo de transmision de sus participaciones sociales a
favor del otro socio.

Posteriormente, el 21 de diciembre de 2022, |a sociedad celebrd una junta general en la que se
adoptaron acuerdos relativos al cese y nombramiento del administrador tnico.

El actor impugnd dichos acuerdos alegando que seguia siendo socio porque la transmisién
nunca se elevd a escritura publica, tal y como se habia previsto entre las partes.

La sociedad demandada opuso la falta de legitimacion activa, sosteniendo que el demandante
habia dejado de ser socio desde la firma del acuerdo de transmision.

El Juzgado Mercantil estimd dicha excepcion y desestimé integramente la demanda, al
considerar valida y eficaz la transmision pese a la inexistencia de escritura publica.

Contra esa resolucion el demandante interpuso recurso de apelacion.

La presente publicacién contiene informacién de cardcter general, sin que constituya opinion profesional ni 8

asesoramiento juridico. Para cualquier aclaraciéon péngase en contacto con nosotros
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FALLO DEL TRIBUNAL
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La Audiencia Provincial desestima integramente el recurso de apelacion y confirma la sentencia de
primera instancia.

Asimismo:

= confirma la falta de legitimacién activa del demandante;

B impone las costas de la apelacion al recurrente;

= declara la pérdida del depdsito constituido para recurrir.
Fundamentos juridicos
1. La escritura publica no constituye requisito de validez de la transmisién

B |acuestién central consiste en determinar si la falta de elevacién a escritura publica impedia que
la transmisién de participaciones hubiera producido efectos.

= |a Audiencia responde negativamente.

= Recuerda que el articulo 106.1 de la Ley de Sociedades de Capital exige que la transmisién conste
en documento publico, pero dicha exigencia no convierte la escritura en un requisito
constitutivo del contrato.

B |aescritura publica cumple Unicamente funciones:

e probatorias;
e de publicidad;
e yde oponibilidad frente a terceros.
= Por tanto, la transmision produce efectos desde que existe acuerdo valido entre las partes.
2. El demandante habia perdido la condicion de socio antes de la junta

= Al haberse perfeccionado validamente la transmisién el 1 de febrero de 2021, el demandante
dejé de ostentar la condicion de socio mucho antes de celebrarse la junta de diciembre de 2022.
®  En consecuencia:

e no podia ejercer derechos politicos como socio;
e tampoco podia impugnar acuerdos sociales posteriores por carecer de legitimacién activa.

B |aSaladestacaademas que la sociedad conocia perfectamente la transmisién y que ésta figuraba
reflejada en el Libro Registro de Socios, por lo que el adquirente podia ejercer plenamente sus
derechos frente a la sociedad.

3. No cabe introducir en apelaciéon una fundamentacion juridica nueva

B En apelacidn el recurrente intentd sostener que el acuerdo de transmisién tenia naturaleza de
pacto parasocial, cuestién que no habia planteado en la demanda.

® |3 Audiencia rechaza este argumento porque supone introducir un hecho y una fundamentacién
nuevos en segunda instancia, infringiendo el objeto propio del recurso de apelacién.

= Larevision de la sentencia debe realizarse sobre las cuestiones planteadas en primera instancia
y no sobre argumentos novedosos.

4. Las limitaciones del articulo 107 LSC no resultan aplicables

B Elapelante también invocé las limitaciones legales a la transmisién voluntaria de participaciones.
= |a Sala considera irrelevante esta alegacion porque:

e latransmision se realizd entre quienes eran los Unicos socios;
e eladquirente era ascendiente del transmitente;

e ambos intervinieron y firmaron el acuerdo.

La presente publicacién contiene informacién de cardcter general, sin que constituya opinion profesional ni 9
asesoramiento juridico. Para cualquier aclaraciéon péngase en contacto con nosotros
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En consecuencia, ningln tercero podia verse perjudicado ni privado de un eventual derecho de
adquisicién preferente.

5. Existencia de precedente sobre la misma operacion societaria

La Audiencia pone de relieve que ya habia resuelto un procedimiento anterior promovido por la
hermana del actor respecto de la misma transmision y de los mismos acuerdos sociales.

En aquella sentencia también declard la pérdida de la condicién de socio y la consiguiente falta
de legitimacién para impugnar los acuerdos sociales.

Por razones de coherencia y de eficacia positiva de la cosa juzgada, mantiene idéntico criterio.

Normativa

Articulo 106 TRLSC. Es el precepto esencial de la sentencia. La Audiencia interpreta que la exigencia de
documento publico no constituye requisito de validez de la transmisién de participaciones, sino
Unicamente un medio de prueba y de publicidad.

Articulo 107 TRLSC. El recurrente alegaba la infraccion de las limitaciones legales a la transmisién de
participaciones. La Sala concluye que dichas limitaciones no resultaban aplicables dadas las circunstancias
de la transmisién.

Articulo 1255 Cédigo Civil. Fue invocado por el recurrente para defender que las partes habian pactado
elevar la transmisién a escritura publica como condicién de eficacia. La Audiencia considera que dicho
pacto no altera la naturaleza no constitutiva de la escritura plblica conforme a la doctrina jurisprudencial.
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https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2010-10544&p=20240802&tn=1#a106
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2010-10544&p=20240802&tn=1#a107
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1889-4763&p=20230301&tn=1#art1255
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Actualidad de Registradores de Espafia

COMPRAVENTA DE VIVIENDAS. Las compraventas de vivienda
descienden por quinto mes consecutivo: un 7,6 % en mayo

Fecha: 07/07/2026 Fuente: web de Registradores Enlace: Nota

El Colegio de Registradores presenta con esta nota informativa un avance provisional de la Estadistica
Registral Inmobiliaria correspondiente a mayo de 2026, con datos proyectados sobre el 95,4 % de los
registros analizados, en el que se sintetiza la evolucién interanual de compraventas e hipotecas.

Los datos provisionales muestran que durante el mes de abril de 2026 se han registrado 119.000
compraventas de inmuebles, con un descenso del 4,9 % respecto a mayo de 2025. De ellas, por encima
de 61.000 han sido compraventas de vivienda, lo que supone a su vez un descenso del 7,6 %. Se trata del
guinto mes consecutivo con descensos en las compraventas de vivienda.

Por su parte, las hipotecas han experimentado un incremento, al constituirse mds de 54.700 hipotecas
totales, un 2,1 % mas que el mismo mes del afio pasado. Del total de hipotecas, 42.200 se han constituido
sobre viviendas, lo que, en cambio, supone un ligero descenso del 0,5 % interanual.

Solamente dos comunidades auténomas han registrado incrementos de compraventas totales durante
el mes de mayo: Andalucia (4,7 %) y Canarias (3,1 %), mientras Ceuta se ha mantenido igual que en 2025.
Por su parte, con los mayores descensos destacan Melilla (-34,7 %), La Rioja (-22,7 %), Navarra (-18,6 %)
y Cantabria (-15,3 %). En cuanto a las compraventas exclusivamente de vivienda, Andalucia (4,3 %) ha
sido la Unica comunidad en que se han incrementado, mientras que los mayores descensos, por encima
del 15 %, se han dado en Melilla (-31,0 %), Cantabria (-26,2 %), Baleares (-21,4 %) y Murcia (-19,8 %).

En términos absolutos, Andalucia, Valencia, Catalufia y Madrid han superado las 10.000 compraventas
totales, con Andalucia alcanzando las 20.750. En cuanto a las compraventas de vivienda, las mismas
comunidades ocupan los primeros puestos, con Andalucia por encima de las 11.500 operaciones.
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https://www.registradores.org/-/las-compraventas-de-vivienda-descienden-por-quinto-mes-consecutivo-un-7-6-en-mayo?redirect=%2Factualidad%2Fnotas-de-prensa

